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［１］はじめに 

 

「地方教育行政の組織及び運営に関する法律」において、効果的な教育行政の推進に

資するとともに、市民への説明責任を果たしていくため、教育委員会は、毎年、教育行

政事務の管理及び執行状況について、点検・評価を行い、その結果に関する報告書を議

会に提出するとともに、公表することが義務付けられています。 

この報告書は、「地方教育行政の組織及び運営に関する法律」第２６条の規定に基づ

き、令和４年度事業に係る佐賀市教育委員会の点検・評価結果をまとめたものです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［２］佐賀市教育委員会における評価の実施 

 

佐賀市教育委員会では、教育に関し学識経験を有する者の知見を活用するために、佐

賀市教育委員会評価委員会を設置しています。 

評価の客観性を確保するため、教育委員会による自己評価に加え、評価委員会による

第三者評価を行い、評価結果をもとに事業の継続的な改善を図っています。 

１ 点検・評価のフロー図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教育委員会の 

活動状況 

教育長・教育委員 

による自己評価 

事務局による 

自己評価 

評
価
委
員
に
よ
る 

第
三
者
評
価 

評価委員からの指摘 指摘を受けた改善 

地方教育行政の組織及び運営に関する法律 

第２６条 教育委員会は、毎年、その権限に属する事務（前条第１項の規定により教育長

に委任された事務その他教育長の権限に属する事務（同条第４項の規定により事務局職

員等に委任された事務を含む。）を含む。）の管理及び執行の状況について点検及び評価

を行い、その結果に関する報告書を作成し、これを議会に提出するとともに、公表しな

ければならない。 

２ 教育委員会は、前項の点検及び評価を行うに当たっては、教育に関し学識経験を有す

る者の知見の活用を図るものとする。 

意見 

教育振興基本 

計画の施策 
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２ 評価スケジュール 

時期 内容 

２月２４日 事務局による事業内容の自己評価 

６月１３日 教育委員による活動状況の自己評価 

７月７日 

第１回評価委員会 

 ◇教育委員会の活動状況の評価 

◇施策２・４の評価 

７月１４日 
第２回評価委員会 

 ◇施策１の評価 

８月２２日 教育委員会で評価結果、改善の方向性について協議 

８月下旬～ 
評価結果を９月定例市議会へ提出 

評価結果の公表（市ホームページへ掲載） 

 

３ 評価項目及び評価方法 

 （１）評価項目 

   ◇令和４年度 佐賀市教育委員会の活動状況 

   ◇令和４年度 佐賀市教育振興基本計画の進捗（施策１・２・４） 

 

 （２）評価方法 

  ［自己評価］４段階評価で実施 

達 成 目標どおりの成果が上がっている 

概 ね 達 成 
一定の成果は上がっているが、課題もあり、取り組みを改善又は

強化し、成果を上げることが必要である 

やや不十分 成果が十分に上がっておらず、改善の必要がある 

不 十 分 成果がほとんど上がっておらず、見直しの必要がある 

 

  ［第三者評価］４段階評価と対象事業（施策）に対する改善点をいただいた。 

① 十分な成果が見られ、達成している 

② 一定の成果が見られ、概ね達成している 

③ 一定の成果は見られるものの、やや不十分な部分も多い 

④ 成果が乏しく、改善を要する 
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４ 令和５年度佐賀市教育委員会評価委員会名簿 

 

分野 所属 役職 名前 

教育学・ 

教育経営学 

佐賀大学大学院 

（学校教育学研究科） 
教授 松尾 敏実 

アメリカ言語・ 

文学 

福岡女学院大学 

（人文学部） 
教授 能勢 卓 

音楽教育 
西九州大学 

（子ども学部） 
教授 櫻井 琴音 

保育学 
佐賀女子短期大学 

（こども未来学科） 
教授 相浦 雅子 

企業 
佐賀新聞社 

（営業局） 
次長 水町 研一 
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【３】評価結果 

教育委員会における評価の実施 

１．教育委員会の活動状況  
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令和５年度（令和４年度事業）佐賀市教育委員会活動状況点検シート 

 

１ 教育委員会の活動状況 

（１）教育委員会の会議運営の状況                       

① 教育委員会会議運営の充実 

令和４年度の目標 

教育委員会会議について、定例会や臨時会とともに、必要に応

じて事前に研修会を開催し、様々な教育課題の解決に向けて

効率的な会議運営に努める。また、事業の成果や結果について

も、事務局からの報告等により検証を行う。 

令和４年度に取り 

組 む 改 善 策 

研修会・勉強会を充実させることで、市の教育課題に対する自

己意見の形成を図り、会議での十分な質疑や的確な問題提起

につなげる。併せて、研修会の議題を教育委員が発案するな

ど、活発な議論を通じて、会議の質を向上させ、所管する施策

の PDCAサイクルを機能させる。 

令和４年度の実績 

事務局から事前に資料提供を受け、各委員が十分に内容を把

握した上で会議に臨んだ。会議では、活発な意見交換を行い、

議案等の審議においても、必要な指摘や質疑を行うとともに、

委員からも研修会の議題提案を行った。 

 

◇教育委員会会議の開催回数          単位：回 

区 分 令和３年度 令和４年度 増 減 

定例会 １２ １２  ―  

臨時会  ４ ３  ▲１  

研修会 １３ １５   ２  

 

◇定例会・臨時会の議案等の件数         単位：件 

区 分 令和３年度 令和４年度 増 減 

議 案 ２５  ３１  ６  

協議、 

報告等 
１９   １０  ▲９  

 ・臨時会は、予算議案、人事異動案の承認などを実施 

 

◇研修会の議題等の件数            単位：件 

区 分 令和３年度 令和４年度 増 減 

議 題 １３  ２１  ８  

報告等 ８  ８  －  

案件中の

委員提案 
３  １   ▲２  
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令和５年度に向けた 

課 題 と 改 善 点 

（自己評価） 

〇教育委員会や研修会の議題は事務局の提案・報告が主だっ

たが、委員からの意見・提案・質問等の発言も積極的に行わ

れており、会議の活性化が図られていたと感じた。 

〇市長部局に事務移管した文化振興、文化財保護、公民館、ス

ポーツ行政についても、教育委員会での協議を通じて関わる

ことができた。 

〇委員提案の議題件数が少数に留まっていることが課題であ

る。事務局の協力も求めながら、研修会に加えて委員の勉強

会を充実させるなど、佐賀市が抱える教育課題の把握及び課

題に対する自己意見の形成を図ることで、研修会における議

題等の発案や教育委員会における的確な問題提起につなげ

る。 

 

② 教育委員としての役割（レイマン・コントロール） 

令和４年度の目標 

教育全般の実情を把握し、教育委員自身が認識、知識を深め、

問題点等を指摘し、専門家の判断によらない広く住民の意向

を反映した教育行政を展開する。 

令和４年度に取り 

組 む 改 善 策 

教職員、保護者、住民等から話を聞き、教育現場の実情や課題

の把握に努めるとともに、教育委員自らが培った経験や知見

を生かし、教育課題に関する気付きについて、客観的な視点

から意見を述べる。 

令和４年度の実績 

教育現場や市民の視点を重視した教育行政を展開するため

に、会議や研修会において各委員がそれぞれの考えを率直に

述べ、協議を行うことができた。 

令和５年度に向けた 

課 題 と 改 善 点 

（自己評価） 

〇教職員、保護者、地域住民、専門家、子ども・若者などの話

を積極的に聞き、教育現場の実情や課題の把握に努めると

ともに、市民ニーズを教育施策に反映する架け橋としての

意識を持つ。 

〇教育行政を知り、理解を深めつつも、行政や学校の常識に

囚われることなく、自らの日常生活や職業経験等の社会生

活で得た知見にもとづき、市民の視点から客観的に意見で

きるように取り組む。 

 

（２）教育委員会の各種活動の状況                       

① 市民や教育現場の意見聴取 

令和４年度の目標 

学校訪問や「教育長と先生が語り合う会」等で学校現場の声を

聞いたり、保護者等との意見交換を行うことにより、教育現場

の課題等を把握し、多様なニーズを反映した教育行政を推進

する。 
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令和４年度に取り 

組 む 改 善 策 

可能な限り学校訪問や各種活動に参加するとともに、各種団

体との意見交換を通じて、教育現場の実情を把握し、教育課題

に対する幅広い視野を得ることにより、教育課題に対して、具

体的な改善策を検討し、提案できるように努める。 

令和４年度の実績 

◇教育長と先生が語り合う会を通じて、教育現場の課題を共

有し、今後の教員育成等の施策に生かせるよう話し合った。 

・テーマ：今、自分が抱える（感じる）教育現場における 

       課題（中堅職員対象） 

区 分 開催日 会 場 参加者数 

中堅職員 8月 4日 大財別館 ２６人 

・テーマ：働き方改革（管理職対象） 

管理職 1月 31日 大財別館 ２７人 

 

◇小中学校を訪問し、授業参観や意見交換を通じて教育現場

の実態把握や課題調査に取り組んだ。 

 ・学校訪問 

区 分 令和３年度 令和４年度 増 減 

訪問学校数 ３２校  ３６校 ４校 

訪問教育委員数 延べ６０人 延べ７９人 １９人 

・えがおわくわく学校訪問 

区 分 令和３年度 令和４年度 増 減 

訪問学校数 １８校  ２１校 ３校 

訪問教育委員数 延べ２７人 延べ３３人 ６人 

 

◇学校運営協議会に出席し、学校・地域・保護者の協働による

コミュニティ・スクールの活動状況の把握に努めた。  

区 分 令和３年度 令和４年度 増 減 

訪問学校数 ９校  １１校 ２校 

訪問教育委員数 ９人 延べ１３人 ４人 

  ※学校運営協議会設置準備・研修会への出席を含む。 
 
◇ＰＴＡ協議会との研修会を通じて、保護者と学校教育に関

する意見交換を行った。 

 ・開催日：7月 15日 

 ・内 容：不審者やネットトラブルへの対応、今後の部活動

のあり方と方向性 など 
 
◇その他（会議・式典・大会等）〔※教育長含む〕 

区 分 令和３年度 令和４年度 増 減 

訪問箇所数 ４６箇所  ５８箇所 １２箇所 

訪問教育委員数 延べ７８人 延べ９６人 １８人 
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令和５年度に向けた 

課 題 と 改 善 点 

（自己評価） 

〇コロナウイルスの５類移行に伴い、学校訪問や対面での各種

意見交換会が再開される好機を生かして、意見交換の場へ積

極的に参加し、市民や教育現場の生の声を聞き、情報収集を

行うことで、教育現場の実態や教育課題の把握に努める。 

〇各種団体との連携、相互理解に向けて、自らとは異なる職業・

立場の方とも積極的に意見交換し、幅広い視野を持つように

努める。一つ一つの機会を大切にし、自らが感じている課題

以外の様々な教育課題への認識を深めることで、多角的な視

点にもとづく改善策の提案につなげる。 

 

② 市長部局や関係機関との連携 

令和４年度の目標 

教育委員と市長との意見交換、協議等を行う機会を設けるな

ど、教育課題について市長部局との意思疎通を図り、課題解

決に向けて連携・協働して取り組んでいく。 

令和４年度に取り 

組 む 改 善 策 

総合教育会議のテーマについて、教育委員同士で十分に協議

し、市長との意見交換の内容充実に努める。不登校対策や特

別支援教育の充実、子どもへのまなざし運動への取組みなど、

市長部局や関係機関との横断的な連携を図り、協力関係を築

く。 

令和４年度の実績 

教育委員と市長が率直な意見交換を行い、より一層の意思疎

通を図ることができた。 

◇総合教育会議 

開催日 テーマ 

10月 11日 

・子どもへのまなざし運動について 

・多様性を受け入れ個性を伸ばす教育へ

の取組について 
 

令和５年度に向けた 

課 題 と 改 善 点 

（自己評価） 

〇総合教育会議のテーマについて、引き続き委員間で十分な

協議を行い、子育てを重点施策に掲げている市長との意見

交換の内容充実に努める。 

〇「子どもへのまなざし運動」をはじめ、子どもに関わる様々

な問題について、学校教育と地域での育ちの連携・協働に向

けて、市長及び市長部局との課題の共有・相互理解を進め

る。教育が佐賀市の将来像にもたらす影響とビジョンを市

長部局と戦略的に共有するなど、市政における教育施策の

プライオリティ向上をめざす。 

〇個別施策の必要に応じて、佐賀県教育委員会等との連携に

努める。 
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③ 事務局との連携 

令和４年度の目標 

学校事故が発生した場合等を含めて、報告すべき事案につい

て適時適切に報告を受け、教育委員会と事務局とが情報を共

有し、緊密に連携して教育課題に対応する。 

令和４年度に取り 

組 む 改 善 策 

教育課題への疑問点等を事務局に伝え、研修会の議題として

取り上げるとともに、各教育委員が収集した情報を事務局と

共有し、意見交換に努める。 

令和４年度の実績 

教育委員への報告基準に則り、事件・事故などについて、遅滞

なく適切に報告が行われた。また、教育委員から研修議題を

提案するなど、事務局と連携して対応を協議することができ

た。 

令和５年度に向けた 

課 題 と 改 善 点 

（自己評価） 

〇平時から事務局との情報共有を深めるとともに、緊急事案

の発生時には、事務局からの適時適切な報告や情報共有を

通じて、必要な対応策を遅滞なく協議し、事後経過について

も適宜報告を受けるなど、緊密な連携を図る。 

〇各種活動を通じて委員が感じた教育課題への疑問点等を事

務局に適切に伝え、情報の共有を図る。委員の勉強会に担当

者を招聘し、委員の見識を深めたのち、研修会等の議題とし

て発案し事務局全体との意見交換を行うなど、連携の深化

につなげる。 

 

④ 教育委員としての資質向上 

令和４年度の目標 

研修会や意見交換会、視察などに積極的に参加することで、 

教育行政に対する知見を深め、教育委員としての資質向上に 

努める。 

令和４年度に取り 

組 む 改 善 策 

各々が社会生活上の経験、知見を深めるよう自己研鑽に励む

とともに、委員間での情報共有や意見交換を通じて互いに学

び合う。研修会や意見交換会等に積極的に参加し、教育行政を

めぐる新たな動向を学ぶことで、自らの知見を高める。 

令和４年度の実績 

コロナ禍の終息に伴い全国規模の研修会が再開され、他地区

の参加者と教育課題について意見を出し合い、情報を共有す

ることで、教育委員としての見識を深めることができた。 

区 分 令和３年度 令和４年度 増 減 

教育委員  １５人  ２２人  ７人  

教育長  １２回  １５回  ３回  

 ・市町村教育長・教育委員研究協議会 

 ・県教委・市教委協働会議 

 ・県市町教育長会連合会 

・県市町教育委員会連合会 

・全国都市教育長協議会 

・市内教育施設等の視察 等 
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令和５年度に向けた 

課 題 と 改 善 点 

（自己評価） 

〇研修会や意見交換会等に積極的に参加し、県内外の教育委

員との意見交換などを通じて、教育行政・教育現場に関する

知見を深め、佐賀市の教育施策に取り入れるよう努める。 

〇各々の社会生活や職業経験上の知見を深めることが、ひい

てはレイマン・コントロールに資することになることを意識

し、日々自己研鑽に励むとともに、委員同士で情報共有や意

見交換をしながら学び合い、会議の質の向上に資する提議に

つなげる。 

 
                                            

 

教育委員会の活動状況の自己評価 

自己評価 

今年度自己評価 

（令和４年度事業） 

参考 

（令和３年度事業） 

参考 

（令和２年度事業） 

概ね達成 概ね達成 概ね達成 

 
 【４段階評価の解説】 

達 成 目標どおりの成果が上がっている。 

概 ね 達 成 
一定の成果は上がっているが、課題もあり、取組を改善又は強化し、

成果を上げることが必要である。 

やや不十分 成果が十分に上がっておらず、改善の必要がある。 

不 十 分 成果がほとんど上がっておらず、見直しの必要がある。 
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（３）教育委員会活動に関する評価委員からの評価                

 

評
価
委
員
か
ら
の
「
指
摘
事
項
」 

項目 内容 

（１）① 

委員提案の議題件数を増やすことが課題であると自己評価されてい

るが、委員の教育課題への理解が深まっていれば、件数が少ないこと

は課題にしなくてもよいのではないか。 

  

  

  

評
価
委
員
か
ら
の
「
意
見
」 

項目 内容 

（１）② 
教育サービスの受け手である子ども・若者の意見を聴取しようと取り

組んでいる姿勢は評価できる。 

（２）①  
教育委員は、学校訪問の際に率直な意見交換に努め、学校現場の意見

を積極的に汲み上げてほしい。 

（２）④ 
教育委員の自主的な勉強会などの独自の取組は評価できる。引き続き

平時の情報交換に努めてほしい。 

 

 

指
摘
事
項
に
対
す
る
「
改
善
策
」 

項目 内容 

（１）① 

今後も委員の自主勉協会等を通して教育課題への理解をより深め、研

修会における議題等の発案や教育委員会における的確な問題提起に

つなげる。 
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【３】評価結果 

 

 

２．施 策  
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策
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①
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②
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③
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や
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④
成

果
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く
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善
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要
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る
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達
成
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た

め
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果
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に

取
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業
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－

１
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＞
概
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標
）
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成

果
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標
）
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2
成

果
R

3
成

果
R

4
成

果
R

4
目

標
調

査
方
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（
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組
）

8
2
.0

%
教

育
政

策
市

民
満

足
度

調
査

（
保

護
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）
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1
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、
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を
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5
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習
状

況
調

査
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れ
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質
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究
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習
指

導
の

工
夫
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改

善
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習
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境

の
充
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図
る

。
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学
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で
は

、
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礎
学

力
を
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に

つ
け

さ
せ

る
よ

う
授

業
を

工
夫

し
て

い
る

と
思

う
保

護
者

の
割

合
7
9
.0

%
7
7
.3

%
8
0
.1
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・
校

内
研

究
の

充
実

を
図

る
た

め
に

、
他

の
学

校
の

教
員

も
参

加
で

き
る

よ
う

に
、

佐
賀

市
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内
研

究
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研

究
授

業
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実
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し
た

り
、
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究
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。
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催
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縮
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催
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。
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修
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級
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②
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概
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取
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が
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。
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か
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値

目
標
値

平
成

3
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.
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3
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感
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8
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%
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5
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7
%

8
1
.
1
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8
7
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8
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8
9
.
4
%

9
5
.
0
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総
合
計
画

市
民
意
向
調
査
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稚
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育
所
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）
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滑
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う
小
学
１
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級
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1
0
0
.
0
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1
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.
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3
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.
2
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1
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%
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%
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.
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.
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.
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を
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児
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い
。
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児
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築
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じ
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介
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。
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。
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じ
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を
通

し
て

、
い

じ
め

を
早

期
発

見
・
解

消
で

き
る

よ
う

努
め

た
。

・
学

校
問

題
解

決
サ

ポ
ー

ト
指

導
員

や
ス

ク
ー

ル
サ

ポ
ー

タ
ー

を
派

遣
し

、
緊

急
対

応
へ

備
え

る
と

と
も

に
関

係
機

関
と

の
連

絡
調

整
を

図
っ

た
。

　
不

登
校

児
童

生
徒

の
学

校
復

帰
や

社
会

的
自

立
を

促
す

た
め

、
学

校
・
家

庭
・
関

係
機

関
が

連
携

し
て

、
不

登
校

児
童

生
徒

及
び

保
護

者
に

対
し

て
個

別
又

は
小

集
団

で
の

相
談

・
指

導
な

ど
の

支
援

を
行

う
。

学
校

復
帰

又
は

改
善

傾
向

と
な

っ
た

児
童

生
徒

の
割

合
2
4
.7

%
2
3
.0

%
2
1
.6

%
2
5
.0

%
文

部
科

学
省

調
査

学
校

教
育

課
調

べ

・
学

校
支

援
と

し
て

、
全

小
中

学
校

へ
不

登
校

対
策

に
つ

い
て

の
説

明
・
指

導
・
協

議
を

実
施

し
た

。
・
サ

ポ
ー

ト
相

談
員

に
よ

る
訪

問
活

動
を

通
し

て
、

学
校

復
帰

の
き

っ
か

け
づ

く
り

を
行

っ
た

。
・
教

育
支

援
セ

ン
タ

ー
「
く

す
の

実
」
に

お
い

て
、

児
童

生
徒

の
自

立
に

向
け

て
指

導
・
支

援
を

行
っ

た
。

・
学

習
支

援
員

を
小

中
学

校
2
2
校

に
配

置
し

、
不

登
校

児
童

生
徒

の
学

習
支

援
を

別
室

に
て

行
っ

た
。

・
IC

T
学

習
支

援
員

に
よ

る
訪

問
支

援
を

通
し

て
、

不
登

校
児

童
生

徒
の

学
習

の
き

っ
か

け
づ

く
り

を
行

っ
た

。

サ
ポ

ー
ト

相
談

員
が

訪
問

活
動

を
行

い
、

少
し

で
も

改
善

が
認

め
ら

れ
た

児
童

生
徒

の
割

合
3
1
.4

%
3
1
.8

%
1
8
.4

%
3
2
.0

%

不
登

校
児

童
生

徒
で

「
く
す

の
実

」
に

通
級

や
体

験
・
見

学
を

し
た

割
合

2
5
.3

%
1
9
.7

%
2
0
.3

%
2
3
.0

%
学

校
教

育
課

調
べ

　
学

校
全

体
で

発
達

障
が

い
等

の
様

々
な

障
が

い
に

よ
り

特
別

な
支

援
を

必
要

と
す

る
児

童
生

徒
に

支
援

で
き

る
よ

う
、

校
内

支
援

体
制

の
充

実
を

図
る

。
障

が
い

の
あ

る
子

ど
も

た
ち

へ
教

育
的

ニ
ー

ズ
に

応
じ

た
教

育
を

進
め

て
い

る
と

思
う

保
護

者
の

割
合

6
8
.0

%
6
9
.7

%
7
1
.6

%
7
0
.0

%
教

育
政

策
市

民
満

足
度

調
査

（
保

護
者

）

研
修

が
業

務
に

役
立

つ
と

思
う

学
校

生
活

支
援

員
の

割
合

－
1
0
0
%

1
0
0
%

9
5
.0

%
学

校
生

活
支

援
員

ア
ン

ケ
ー

ト
・
障

が
い

の
あ

る
幼

児
・
児

童
の

就
学

に
向

け
、

佐
賀

市
ホ

ー
ム

ペ
ー

ジ
で

情
報

提
供

を
行

っ
た

り
、

特
別

支
援

学
校

・
特

別
支

援
学

級
の

見
学

会
、

個
別

面
談

、
就

学
相

談
会

を
実

施
し

た
。

・
学

校
生

活
支

援
員

7
6
名

、
特

別
支

援
学

級
支

援
員

3
4
名

を
配

置
し

、
支

援
の

向
上

に
向

け
た

研
修

会
を

実
施

し
た

。
・
校

内
支

援
体

制
の

充
実

を
図

る
た

め
に

、
特

別
支

援
教

育
コ

ー
デ

ィ
ネ

ー
タ

ー
研

修
会

を
実

施
し

た
。

・
発

達
障

が
い

児
相

談
室

「
ひ

ま
わ

り
相

談
室

」
に

お
い

て
、

児
童

・
生

徒
、

保
護

者
、

教
職

員
の

相
談

対
応

・
支

援
を

行
っ

た
。

研
修

が
業

務
に

役
立

つ
と

思
う

特
別

支
援

学
級

支
援

員
の

割
合

－
－

1
0
0
%

8
相

談
し

た
学

校
職

員
ア

ン
ケ

ー
ト

9
5
.0

%
特

別
支

援
学

級
支

援
員

ア
ン

ケ
ー

ト

研
修

が
業

務
に

役
立

つ
と

思
う

特
別

支
援

教
育

コ
ー

デ
ィ

ネ
ー

タ
ー

の
割

合
－

1
0
0
%

1
0
0
%

9
5
.0

%
特

別
支

援
教

育
コ

ー
デ

ィ
ネ

ー
タ

ー
ア

ン
ケ

ー
ト

　
教

職
員

の
実

践
的

指
導

力
向

上
や

意
識

高
揚

の
た

め
の

効
果

的
な

研
修

の
実

施
、

相
談

支
援

の
充

実
を

図
る

。
特

に
IC

T
（
1
人

１
台

の
パ

ソ
コ

ン
等

）
を

活
用

し
た

授
業

研
究

を
行

い
、

研
究

成
果

の
研

修
会

を
実

施
す

る
こ

と
で

、
教

職
員

一
人

一
人

の
授

業
力

の
向

上
を

図
る

。

教
育

効
果

を
上

げ
る

た
め

に
、

コ
ン

ピ
ュ

ー
タ

や
イ

ン
タ

ー
ネ

ッ
ト

な
ど

の
利

用
場

面
を

計
画

し
て

活
用

す
る

こ
と

が
で

き
る

と
回

答
し

た
教

職
員

の
割

合
－

－
9
4
.8

%

ひ
ま

わ
り

相
談

室
が

作
成

し
た

個
別

の
ガ

イ
ダ

ン
ス

が
指

導
に

役
立

つ
と

思
う

学
校

職
員

の
評

価
（
1
0
段

階
評

価
）

9
8

7
.7

9
7
.0

%

文
部

科
学

省
「
学

校
に

お
け

る
教

育
の

情
報

化
の

実
態

等
に

関
す

る
調

査
」

・
各

学
校

の
教

育
情

報
化

を
推

進
す

る
核

と
な

る
人

材
を

対
象

と
し

た
オ

ン
ラ

イ
ン

研
修

や
集

合
研

修
の

実
施

。
・
各

学
校

で
の

IC
T

活
用

研
修

と
し

て
、

IC
T

支
援

員
等

が
講

師
を

務
め

、
各

学
校

で
必

要
と

さ
れ

て
い

る
IC

T
機

器
や

ソ
フ

ト
ウ

ェ
ア

の
活

用
方

法
等

に
関

す
る

研
修

会
の

実
施

。
・
学

校
に

お
け

る
教

育
の

情
報

化
の

実
態

等
に

つ
い

て
全

小
中

学
校

の
教

員
を

対
象

と
し

た
ア

ン
ケ

ー
ト
調

査
の

実
施

。
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[基
本

事
業

１
１

]　
地

域
と

と
も

に
あ

る
学

校
づ

く
り

の
推

進

１
１

－
１

　
コ

ミ
ュ

ニ
テ

ィ
・
ス

ク
ー

ル
推

進
事

業
＜

自
己

評
価

＞
達

成

（
目

標
）

（
成

果
指

標
）

R
2
成

果
R

3
成

果
R

4
成

果
R

4
目

標
調

査
方

法

（
取

組
）

　
地

域
と

学
校

が
目

標
や

ビ
ジ

ョ
ン

を
共

有
し

、
地

域
と

一
体

と
な

っ
て

子
ど

も
を

育
む

こ
と

が
で

き
る

”
地

域
と

と
も

に
あ

る
学

校
づ

く
り

”
へ

の
転

換
を

図
る

た
め

、
コ

ミ
ュ

ニ
テ

ィ
・
ス

ク
ー

ル
の

設
置

を
推

進
す

る
。

小
・
中

学
校

は
、

学
校

の
目

標
や

計
画

・
教

育
内

容
な

ど
を

保
護

者
や

地
域

へ
十

分
に

広
報

し
て

い
る

と
思

う
市

民
の

割
合

4
2
.0

%
4
2
.3

%
4
2
.8

%

7
2
.2

%
7
4
.3

%
7
6
.7

%
8
0
.2

%
教

育
政

策
市

民
満

足
度

調
査

（
保

護
者

）

4
5
.4

%
教

育
政

策
市

民
満

足
度

調
査

（
一

般
市

民
）

　
学

校
と

教
育

委
員

会
が

協
働

し
て

、
コ

ミ
ュ

ニ
テ

ィ
・
ス

ク
ー

ル
と

し
て

の
学

校
運

営
の

あ
り

方
を

探
り

、
特

色
を

生
か

し
た

学
校

運
営

を
推

進
し

た
。

・
令

和
４

年
度

　
新

設
置

校
（
本

庄
小

、
金

立
小

、
若

楠
小

）
、

再
設

置
校

（
赤

松
小

、
北

川
副

小
、

城
南

中
）
、

設
置

校
（
松

梅
小

・
中

、
西

与
賀

小
、

富
士

小
・
中

、
大

詫
間

小
、

久
保

泉
小

）
・
教

育
委

員
会

は
各

校
の

学
校

運
営

協
議

会
へ

オ
ブ

ザ
ー

バ
ー

と
し

て
参

画
・
未

設
置

校
（
設

置
検

討
校

）
に

つ
い

て
、

学
校

長
ヒ

ア
リ
ン

グ
と

制
度

説
明

を
実

施
・
令

和
５

年
度

か
ら

の
新

設
置

（
金

泉
中

）
に

向
け

て
準

備
委

員
会

を
開

催

小
・
中

学
校

は
、

学
校

の
目

標
や

計
画

・
教

育
内

容
な

ど
を

保
護

者
や

地
域

へ
十

分
に

広
報

し
て

い
る

と
思

う
保

護
者

の
割

合
8
0
.1

%
8
3
.3

%
7
9
.1

%
8
3
.8

%
教

育
政

策
市

民
満

足
度

調
査

（
保

護
者

）

小
・
中

学
校

で
は

、
地

域
の

人
材

や
環

境
を

活
用

し
た

教
育

を
進

め
て

い
る

と
思

う
保

護
者

の
割

合

施
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施
策

２
　

自
ら

学
ぶ

生
涯

学
習

の
推

進
  

  
（
目

指
す

姿
：
市

民
は

、
身

近
な

と
こ

ろ
で

必
要

な
知

識
や

技
術

を
学

ぶ
こ

と
が

で
き

、
学

ん
だ

こ
と

を
社

会
生

活
に

活
か

し
た

り
、

生
き

が
い

を
持

っ
て

暮
ら

し
て

い
る

。
）

　
　

　
①

十
分

な
成

果
が

見
ら

れ
、

達
成

し
て

い
る

　
・
　

②
一

定
の

成
果

が
見

ら
れ

、
概

ね
達

成
し

て
い

る
　

・
　

③
一

定
の

成
果

は
見

ら
れ

る
も

の
の

、
や

や
不

十
分

な
部

分
も

多
い

　
・
　

④
成

果
が

乏
し

く
、

改
善

を
要

す
る

　

目
標

達
成

の
た

め
の

成
果

指
標

重
点

的
に

取
り

組
ん

だ
事

業

[基
本

事
業

３
]　

図
書

館
利

用
の

推
進

　
　

　
　

　
　

　
　

　

３
－

１
　

子
ど

も
の

読
書

活
動

推
進

事
業

＜
自

己
評

価
＞

概
ね

達
成

（
目

標
）

（
成

果
指

標
）

R
2
成

果
R

3
成

果
R

4
成

果
R

4
目

標
調

査
方

法

（
取

組
）

　
「
第

３
次

佐
賀

市
立

図
書

館
サ

ー
ビ

ス
計

画
」
及

び
「
佐

賀
市

子
ど

も
の

読
書

活
動

推
進

計
画

」
に

基
づ

き
、

子
ど

も
が

学
校

、
家

庭
、

地
域

に
お

い
て

意
欲

的
に

読
書

に
親

し
み

、
生

涯
に

わ
た

っ
て

続
く

読
書

習
慣

を
身

に
つ

け
る

こ
と

が
で

き
る

環
境

を
つ

く
る

。
子

ど
も

に
家

庭
で

本
を

読
ん

で
あ

げ
て

い
る

割
合

9
2
.6

%
9
3
.6

%

・
子

ど
も

が
図

書
館

や
本

へ
の

興
味

を
持

つ
き

っ
か

け
づ

く
り

と
し

て
、

「
図

書
館

た
ん

け
ん

隊
」
「
一

日
子

ど
も

図
書

館
長

」
（
本

館
）
、

「
手

づ
く

り
絵

本
教

室
/
コ

ン
ク

ー
ル

」
「
司

書
お

仕
事

体
験

」
（
大

和
館

）
、

図
書

館
見

学
（
各

館
）
や

職
場

体
験

の
受

入
れ

等
を

実
施

。
・
子

ど
も

が
新

た
な

知
識

や
本

と
出

会
う

た
め

の
取

組
と

し
て

、
県

内
著

名
人

の
推

薦
図

書
を

展
示

す
る

「
み

ん
な

で
読

も
う

！
オ

ス
ス

メ
本

」
、

利
用

者
が

お
す

す
め

の
本

（
児

童
書

）
を

ポ
ッ

プ
で

紹
介

す
る

「
ポ

ッ
プ

バ
ル

ー
ン

を
と

ば
そ

う
！

」
、

各
学

年
向

け
お

す
す

め
の

本
の

小
冊

子
の

作
成

等
を

実
施

。
・
情

報
リ
テ

ラ
シ

ー
を

身
に

つ
け

る
た

め
の

取
組

と
し

て
、

夏
休

み
の

自
由

研
究

の
目

的
や

テ
ー

マ
の

決
め

方
、

調
査

方
法

や
ま

と
め

方
な

ど
に

つ
い

て
学

ぶ
「
夏

休
み

自
由

研
究

 君
を

助
け

隊
」
、

「
図

書
館

を
使

っ
た

調
べ

る
学

習
小

学
生

講
座

/
コ

ン
ク

ー
ル

」
等

を
実

施
。

・
郷

土
に

関
す

る
調

べ
学

習
を

支
援

す
る

取
組

と
し

て
、

子
ど

も
向

け
の

郷
土

に
関

す
る

文
献

・
情

報
の

調
べ

方
案

内
（
パ

ス
フ

ァ
イ

ン
ダ

ー
）
を

１
２

種
類

（
佐

賀
藩

・
七

賢
人

・
有

明
海

・
郷

土
料

理
・
恵

比
寿

・
民

話
等

）
作

成
。

・
読

書
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
活

動
へ

の
支

援
と

し
て

、
実

技
を

含
む

「
読

み
語

り
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
養

成
講

座
」
を

開
催

し
、

知
識

・
技

術
の

向
上

を
図

る
と

と
も

に
、

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

団
体

を
紹

介
し

活
動

希
望

の
受

講
者

と
の

マ
ッ

チ
ン

グ
を

実
施

。
・
子

ど
も

と
保

護
者

が
一

緒
に

楽
し

め
る

環
境

づ
く

り
と

し
て

、
職

員
や

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

に
よ

る
お

は
な

し
会

を
感

染
対

策
を

と
り

つ
つ

開
催

。
・
小

中
学

校
や

保
育

園
、

児
童

館
等

へ
の

支
援

と
し

て
、

団
体

貸
出

や
除

籍
資

料
の

配
布

等
を

実
施

。
・
子

ど
も

た
ち

が
司

書
の

仕
事

を
学

び
、

体
験

す
る

こ
と

で
、

図
書

館
へ

の
関

心
や

読
書

へ
の

意
欲

を
高

め
、

講
座

で
学

ん
だ

こ
と

を
生

か
し

読
書

リ
ー

ダ
ー

と
し

て
活

躍
す

る
こ

と
を

目
的

に
「
子

ど
も

司
書

講
座

」
（
全

４
回

）
を

開
催

。
・
健

康
づ

く
り

課
「
こ

ん
に

ち
は

赤
ち

ゃ
ん

訪
問

」
事

業
と

連
携

し
、

図
書

館
作

成
の

絵
本

ガ
イ

ド
ブ

ッ
ク

『
え

ほ
ん

で
あ

そ
ぼ

っ
！

』
を

配
布

。

学
校

の
授

業
以

外
に

読
書

を
す

る
中

学
生

の
割

合
6
0
.6

%
6
9
.5

%

9
0
.0

%
1
歳

6
ヶ

月
健

診
ア

ン
ケ

ー
ト

学
校

の
授

業
以

外
に

読
書

を
す

る
小

学
生

の
割

合
7
7
.6

%
8
0
.4

%
7
4
.3

%
8
8
.9

%
全

国
学

力
・
学

習
状

況
調

査

9
3
.2

%

6
7
.9

%
7
3
.5

%
全

国
学

力
・
学

習
状

況
調

査

市
立

図
書

館
の

児
童

コ
ー

ナ
ー

利
用

者
が

満
足

し
て

い
る

割
合

9
7
.3

%
9
6
.9

%
9
4
.8

%
9
8
.3

%
市

立
図

書
館

利
用

者
ア

ン
ケ

ー
ト

（
全

館
）

評
価

：
②

一
定

の
成

果
が

見
ら

れ
、

概
ね

達
成

し
て

い
る

《
判

断
の

根
拠

》
多

く
の

成
果

指
標

が
前

年
度

と
同

水
準

又
は

上
昇

し
て

お
り

、
重

点
事

業
の

自
己

評
価

も
「概

ね
達

成
」と

な
っ

て
い

る
。

《
改

善
点

》
成

果
指

標
の

う
ち

「
市

立
公

民
館

の
年

度
利

用
者

数
」
は

、
人

口
減

少
に

よ
る

自
然

減
が

施
策

の
効

果
測

定
に

影
響

す
る

懸
念

が
あ

る
た

め
、

新
た

な
指

標
を

検
討

す
る

必
要

が
あ

る
の

で
は

な
い

か
。

《
改

善
点

に
つ

い
て

の
対

応
》

施
策

の
効

果
測

定
を

適
切

に
行

う
た

め
、

教
育

振
興

基
本

計
画

の
次

回
改

訂
時

に
「市

民
１

人
当

た
り

の
市

立
公

民
館

利
用

回
数

」

等
の

成
果

指
標

へ
の

置
き

換
え

を
検

討
し

た
い

。

基
準
値

目
標
値

平
成

3
0
年

度
令

和
元

年
度

令
和

２
年

度
令

和
３

年
度

令
和

４
年

度
令

和
６

年
度

仕
事
や
学
校
以
外
で
、
何
ら
か
の
知
識
や
技
術
を
身

に
付
け
る
た
め
の
取
組
を
し
て
い
る
市
民
の
割
合

2
7
.
9
%

3
0
.
0
%

3
0
.
0
%

2
7
.
6
%

2
6
.
6
%

5
0
.
0
%

総
合
計
画

市
民
意
向
調
査

市
立
公
民
館
の
年
度
利
用
者
数

7
0
1
,
9
0
3
人

6
3
5
,
3
1
0
人

4
2
3
,
8
8
3
人

4
5
1
,
4
0
8
人

5
5
9
,
4
9
1
人

7
5
0
,
0
0
0
人

公
民
館
支
援
課
調
べ

現
在
、
生
涯
学
習
（
自
分
の
生
活
や
能
力
を
高
め
る

た
め
の
、
学
習
や
ス
ポ
ー
ツ
、
文
化
活
動
［
趣
味
・

教
養
を
含
む
］
、
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
等
）
を
行
っ

て
い
る
市
民
の
割
合

2
3
.
1
%

2
5
.
3
%

2
8
.
4
%

2
5
.
4
%

3
3
.
2
%

4
0
.
0
%

教
育
政
策
市
民
満
足
度

調
査
（
一
般
）

生
涯
学
習
を
行
っ
て
い
る
市
民
の
う
ち
、
学
習
の
成

果
を
活
か
し
た
活
動
を
行
っ
て
い
る
市
民
の
割
合

4
7
.
1
%

4
5
.
8
%

3
2
.
2
%

4
6
.
7
%

3
4
.
1
%

6
0
.
0
%

教
育
政
策
市
民
満
足
度

調
査
（
一
般
）

市
立
図
書
館
の
サ
ー
ビ
ス
（
分
館
等
含
む
）
が
充
実

し
て
い
る
と
思
う
市
民
の
割
合

6
0
.
3
%

6
5
.
9
%

6
5
.
8
%

6
3
.
1
%

6
5
.
2
%

6
5
.
0
%

教
育
政
策
市
民
満
足
度

調
査
（
一
般
）

成
　
　
果
　
　
指
　
　
標

調
査
方
法

実
績
値

施
策

２
　

自
ら

学
ぶ

生
涯

学
習

の
推

進
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３
－

２
　

図
書

館
大

規
模

改
修

事
業

＜
自

己
評

価
＞

概
ね

達
成

（
目

標
）

（
成

果
指

標
）

R
2
成

果
R

3
成

果
R

4
成

果
R

4
目

標
調

査
方

法

（
取

組
）

　
図

書
館

本
館

は
、

開
館

か
ら

2
7
年

が
経

過
し

、
建

築
物

や
設

備
の

劣
化

等
に

よ
る

不
具

合
が

生
じ

て
い

る
た

め
、

全
体

的
な

改
修

を
実

施
す

る
。

　
ま

た
、

バ
リ
ア

フ
リ
ー

化
や

デ
ジ

タ
ル

化
に

よ
る

利
便

性
の

向
上

や
、

滞
在

で
き

る
居

場
所

づ
く

り
に

向
け

た
レ

イ
ア

ウ
ト
の

見
直

し
な

ど
、

こ
れ

か
ら

の
図

書
館

に
求

め
ら

れ
る

施
設

機
能

向
上

の
た

め
の

改
修

に
取

り
組

む
。

建
築

・
設

備
の

更
新

・
改

修
事

業
（
令

和
４

年
度

に
計

画
し

て
い

た
事

業
の

進
捗

率
）

－
－

　
令

和
４

年
度

は
、

劣
化

等
に

よ
り

急
を

要
す

る
設

備
の

改
修

や
法

令
の

改
正

に
よ

り
必

要
と

な
っ

た
設

備
の

改
修

を
実

施
し

た
。

　
ま

た
、

利
用

者
ア

ン
ケ

ー
ト
の

実
施

や
関

係
部

署
で

協
議

す
る

「
コ

ン
セ

プ
ト
会

議
」
を

開
催

し
、

「
目

指
す

図
書

館
」
に

向
け

た
改

修
事

業
の

メ
イ

ン
コ

ン
セ

プ
ト
を

決
定

し
た

。

１
　

劣
化

し
た

建
築

・
設

備
の

更
新

・
改

修
の

実
施

　
（
１

）
非

常
用

発
電

機
制

御
盤

を
最

新
型

基
盤

に
更

新
（
部

品
製

造
終

了
の

た
め

）
　

（
２

）
館

内
に

設
置

し
て

い
る

誘
導

灯
の

Ｌ
Ｅ

Ｄ
化

　
（
３

）
大

集
会

室
の

ワ
イ

ヤ
レ

ス
マ

イ
ク

等
音

響
設

備
の

更
新

（
電

波
法

関
連

法
令

の
改

正
の

た
め

）
　

（
４

）
館

内
空

調
設

備
に

か
か

る
機

器
の

更
新

（
氷

蓄
熱

ユ
ニ

ッ
ト
送

風
機

の
取

替
、

冷
却

水
系

統
チ

ュ
ー

ブ
の

洗
浄

）

２
　

「
目

指
す

図
書

館
」
に

向
け

た
改

修
に

関
す

る
検

討
　

（
１

）
大

規
模

改
修

に
関

す
る

利
用

者
ア

ン
ケ

ー
ト
の

実
施

　
　

（
４

月
）

　
（
２

）
市

長
部

局
と

連
携

し
た

コ
ン

セ
プ

ト
会

議
の

実
施

　
　

　
　

（
1
0
月

～
1
1
月

：
計

４
回

実
施

）
　

（
３

）
先

進
地

視
察

（
板

橋
区

立
中

央
図

書
館

（
東

京
都

）
、

武
蔵

野
プ

レ
イ

ス
（
東

京
都

）
、

飯
能

市
立

図
書

館
（
埼

玉
県

）
）

　
（
４

）
事

業
推

進
に

か
か

る
メ

イ
ン

コ
ン

セ
プ

ト
の

決
定

　
　

　
　

 （
1
1
月

）
　

　
○

コ
ン

セ
プ

ト
名

　
　

　
「
Ｓ

Ａ
Ｇ

Ａ
　

Ｌ
ＩＢ

Ｒ
Ａ

Ｒ
Ｙ

　
Ｐ

Ａ
Ｒ

Ｋ
 （

ラ
イ

ブ
ラ

リ
ー

パ
ー

ク
）
」

　
　

○
目

指
す

姿
　

　
　

本
を

楽
し

め
る

、
本

が
も

っ
と

好
き

に
な

る
と

い
う

図
書

館
ら

し
さ

を
真

ん
中

に
、

楽
し

く
な

る
よ

う
な

コ
ン

テ
ン

ツ
や

、
建

物
の

外
に

　
　

　
広

が
る

大
き

な
空

と
芝

生
。

こ
の

場
所

を
訪

れ
る

全
て

の
市

民
の

皆
さ

ん
に

、
自

由
に

の
び

の
び

と
、

気
持

ち
の

良
い

時
間

を
　

　
　

過
ご

し
て

も
ら

え
る

よ
う

な
場

所
づ

く
り

を
目

指
す

。

　
【
参

考
】
今

後
の

ス
ケ

ジ
ュ

ー
ル

　
　

　
・
令

和
５

年
度

　
　

基
本

構
想

・
基

本
計

画
の

策
定

　
　

　
・
令

和
６

年
度

～
　

実
施

設
計

・
工

事
　

　
　

・
令

和
８

年
度

中
　

完
成

予
定

1
0
0
.0

%
計

画
し

て
い

た
更

新
・

改
修

工
事

の
進

捗
率

「
目

指
す

図
書

館
」
に

向
け

た
大

規
模

改
修

事
業

（
コ

ン
セ

プ
ト

～
基

本
構

想
・
基

本
計

画
～

実
施

設
計

～
工

事
）

－
－

コ
ン

セ
プ

ト
決

定
コ

ン
セ

プ
ト

決
定

計
画

し
て

い
た

事
業

の
進

捗
状

況

1
0
0
.0

%

施
策

２
　

自
ら

学
ぶ

生
涯

学
習

の
推

進
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施
策

４
　

家
庭

・
地

域
・
企

業
等

の
教

育
力

の
向

上
　

　
　

　
（
目

指
す

姿
：
全

て
の

大
人

が
子

ど
も

の
育

成
に

関
心

を
持

ち
、

か
つ

主
体

的
に

関
わ

る
こ

と
で

、
子

ど
も

た
ち

は
、

自
ら

が
社

会
の

一
員

で
あ

る
と

認
識

し
、

責
任

を
自

覚
し

て
い

る
。

）

　
　

　
①

十
分

な
成

果
が

見
ら

れ
、

達
成

し
て

い
る

　
・
　

②
一

定
の

成
果

が
見

ら
れ

、
概

ね
達

成
し

て
い

る
　

・
　

③
一

定
の

成
果

は
見

ら
れ

る
も

の
の

、
や

や
不

十
分

な
部

分
も

多
い

　
・
　

④
成

果
が

乏
し

く
、

改
善

を
要

す
る

目
標

達
成

の
た

め
の

成
果

指
標

重
点

的
に

取
り

組
ん

だ
事

業

[基
本

事
業

１
]　

子
ど

も
へ

の
ま

な
ざ

し
運

動
の

推
進

１
－

１
　

子
ど

も
へ

の
ま

な
ざ

し
運

動
の

推
進

＜
自

己
評

価
＞

概
ね

達
成

（
目

標
）

（
成

果
指

標
）

R
2
成

果
R

3
成

果
R

4
成

果
R

4
目

標
調

査
方

法

（
取

組
）

市
民

の
運

動
へ

の
認

知
度

を
高

め
る

と
共

に
、

運
動

の
趣

旨
を

理
解

し
取

り
組

ん
で

い
る

団
体

、
校

区
の

運
動

へ
の

意
欲

を
高

め
、

他
の

団
体

ま
た

校
区

内
へ

の
広

が
り

を
図

る
。

ま
た

、
家

庭
・
地

域
・
企

業
等

・
学

校
等

が
一

体
と

な
っ

て
、

社
会

全
体

で
運

動
に

取
り

組
む

機
運

を
高

め
る

。

子
ど

も
へ

の
ま

な
ざ

し
運

動
の

認
知

度
(新

成
人

対
象

)
4
5
.6

%
4
5
.1

%

・
各

課
関

連
事

業
等

で
ま

な
ざ

し
運

動
を

Ｐ
Ｒ

（
母

子
健

康
手

帳
へ

の
掲

載
、

こ
ん

に
ち

は
赤

ち
ゃ

ん
）

・
広

め
る

事
業

の
推

進
（
家

庭
・
地

域
・
企

業
等

・
学

校
等

へ
啓

発
グ

ッ
ズ

の
配

布
）

・
紹

介
す

る
事

業
の

推
進

（
市

報
や

フ
リ
ー

ペ
ー

パ
ー

等
に

よ
る

全
市

的
な

広
報

、
「
子

ど
も

へ
の

ま
な

ざ
し

運
動

推
進

専
門

官
」
に

よ
る

情
報

発
信

、
「
つ

な
が

る
さ

が
し

」
等

の
S
N

S
の

活
用

、
Ｆ

Ｍ
ラ

ジ
オ

に
よ

る
運

動
紹

介
番

組
「
ま

な
ざ

し
放

送
局

」
の

実
施

）
・
ほ

め
る

事
業

の
推

進
（
ま

な
ざ

し
キ

ラ
リ
賞

の
表

彰
）

・
推

進
委

員
会

の
開

催
・
関

係
各

課
と

の
連

携
・
地

域
教

育
コ

ー
デ

ィ
ネ

ー
タ

ー
の

配
置

（
地

域
の

教
育

力
の

向
上

と
子

ど
も

達
の

ふ
る

さ
と

意
識

を
高

め
る

）
・
各

団
体

と
の

連
携

（
佐

賀
大

学
漫

画
研

究
会

、
佐

賀
青

年
会

議
所

、
民

生
委

員
・
児

童
委

員
）

5
0
.0

%
二

十
歳

の
つ

ど
い

参
加

者
ア

ン
ケ

ー
ト

佐
賀

が
好

き
と

答
え

た
新

成
人

の
割

合
9
4
.2

%
9
3
.9

%
9
4
.9

%
9
0
.0

%
二

十
歳

の
つ

ど
い

参
加

者
ア

ン
ケ

ー
ト

3
7
.3

%

評
価

：
②

一
定

の
成

果
が

見
ら

れ
、

概
ね

達
成

し
て

い
る

《
判

断
の

根
拠

》
多

く
の

成
果

指
標

が
前

年
度

と
同

水
準

又
は

上
昇

し
て

お
り

、
重

点
事

業
の

自
己

評
価

も
「
概

ね
達

成
」
と

な
っ

て
い

る
。

《
改

善
点

》
施

策
の

取
組

が
機

能
し

、
子

ど
も

・保
護

者
ア

ン
ケ

ー
ト

の
数

値
は

上
昇

し
て

い
る

が
、

市
民

ア
ン

ケ
ー

ト
の

数
値

は
低

下
し

て
お

り
、

市
民

へ
の

波
及

が
課

題
で

あ
る

。

《
改

善
点

に
つ

い
て

の
対

応
》

こ
れ

ま
で

、
本

施
策

の
最

終
的

な
受

益
者

で
あ

る
子

ど
も

と
、

子
ど

も
を

育
む

４
つ

の
場

の
大

人
へ

重
点

的
に

発
信

、
取

組
み

を

行
っ

て
き

た
。

今
後

は
、

こ
れ

ま
で

以
上

に
市

長
部

局
も

取
り

込
み

な
が

ら
、

全
市

上
げ

て
取

り
組

む
運

動
と

し
て
P
R
を

行
い

、
市

民
へ

の
周

知
を

図
り

た
い

。
具

体
的

に
は

、
ソ

ー
シ

ャ
ル

メ
デ

ィ
ア

を
活

用
し

た
新

た
な

取
組

み
を

計
画

し
て

い
る

。

基
準
値

目
標
値

平
成

3
0
年

度
令

和
元

年
度

令
和

２
年

度
令

和
３

年
度

令
和

４
年

度
令

和
６

年
度

地
域
の
行
事
や
活
動
に
参
加
し
て
い
る
市
民
の
割
合

4
2
.
2
%

3
4
.
7
%

3
6
.
6
%

3
3
.
4
%

3
7
.
6
%

5
5
.
0
%

総
合
計
画

市
民
意
向
調
査

「
子
ど
も
へ
の
ま
な
ざ
し
運
動
」
の
市
民
の
認
知
度

3
6
.
1
%

3
2
.
2
%

3
2
.
5
%

3
0
.
6
%

3
2
.
5
%

5
0
.
0
%

総
合
計
画

市
民
意
向
調
査

「
子
ど
も
へ
の
ま
な
ざ
し
運
動
」
を
意
識
し
て
、
子
ど

も
と
関
わ
る
よ
う
に
な
っ
た
と
回
答
す
る
市
民
の
割
合

3
4
.
4
%

3
4
.
1
%

3
3
.
6
%

3
9
.
5
%

3
8
.
6
%

4
5
.
0
%

教
育
政
策
市
民
満
足
度

調
査
（
一
般
）

佐
賀
市
が
好
き
と
回
答
し
た
割
合
（
小
学
４
年
生
か
ら

中
学
３
年
生
）

8
9
.
6
%

9
0
.
3
%

9
0
.
3
%

9
0
.
2
%

8
8
.
3
%

9
2
.
0
%

教
育
政
策
市
民
満
足
度

調
査
（
子
ど
も
）

地
域
の
行
事
、
社
会
体
育
活
動
な
ど
の
活
動
へ
の
子
ど

も
の
参
加
状
況

7
6
.
4
%

7
8
.
5
%

7
2
.
4
%

6
9
.
9
%

6
8
.
2
%

8
5
.
0
%

教
育
政
策
市
民
満
足
度

調
査
（
保
護
者
）

犯
罪
・
触
法
少
年
数
が
市
内
の
小
学
生
か
ら
2
0
歳
未
満

の
数
に
占
め
る
割
合

0
.
1
9
%

0
.
1
6
%

0
.
1
4
%

0
.
2
0
%

0
.
2
7
%

0
.
1
8
%

佐
賀
北
警
察
署
及
び
佐

賀
南
警
察
署
の
統
計

デ
ー
タ

成
　
　
果
　
　
指
　
　
標

調
査
方
法

実
績
値

施
策

４
　

家
庭

・地
域

・企
業

等
の

教
育

力
の

向
上
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[基
本

事
業

２
]　

地
域

と
学

校
の

協
働

活
動

の
推

進

２
－

１
　

地
域

学
校

協
働

活
動

推
進

事
業

＜
自

己
評

価
＞

概
ね

達
成

（
目

標
）

（
成

果
指

標
）

R
2
成

果
R

3
成

果
R

4
成

果
R

4
目

標
調

査
方

法

（
取

組
）

学
校

と
地

域
が

連
携

・
協

働
し

、
地

域
が

教
育

活
動

に
参

画
す

る
地

域
学

校
協

働
活

動
を

行
う

こ
と

で
、

子
ど

も
た

ち
の

コ
ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

能
力

の
向

上
と

同
時

に
地

域
の

活
性

化
が

期
待

で
き

、
子

ど
も

た
ち

が
安

心
し

て
健

や
か

に
育

ま
れ

る
環

境
づ

く
り

と
地

域
の

教
育

力
の

向
上

を
目

指
す

。

地
域

の
方

は
子

ど
も

た
ち

の
教

育
に

自
主

的
に

関
わ

っ
て

い
る

と
思

う
市

民
の

割
合

5
5
.5

%
5
7
.8

%

・
地

域
住

民
や

各
関

係
団

体
等

多
様

な
メ

ン
バ

ー
で

構
成

す
る

「
地

域
学

校
協

働
本

部
」
を

整
備

し
、

地
域

と
学

校
を

つ
な

ぐ
連

絡
調

整
の

役
割

を
担

う
「
地

域
学

校
協

働
活

動
推

進
員

」
を

配
置

す
る

。
・
学

習
や

部
活

動
支

援
（
郷

土
学

習
、

授
業

補
助

等
）
、

登
下

校
の

見
守

り
、

花
壇

等
環

境
整

備
、

地
域

行
事

と
連

携
し

た
取

り
組

み
、

地
域

人
材

の
育

成
等

の
地

域
学

校
協

働
活

動
に

取
り

組
む

。

地
域

は
子

ど
も

た
ち

に
「
地

域
の

一
員

」
と

し
て

活
動

す
る

場
を

作
り

出
し

て
い

る
と

思
う

市
民

の
割

合
4
6
.0

%
4
8
.2

%

6
2
.4

%
教

育
政

策
市

民
満

足
度

調
査

（
一

般
市

民
）

地
域

の
方

は
子

ど
も

た
ち

の
教

育
に

自
主

的
に

関
わ

っ
て

い
る

と
思

う
保

護
者

の
割

合
8
1
.2

%
8
0
.3

%
8
3
.8

%
8
4
.3

%
教

育
政

策
市

民
満

足
度

調
査

（
保

護
者

）

5
3
.2

%

4
5
.9

%
6
1
.2

%
教

育
政

策
市

民
満

足
度

調
査

（
一

般
市

民
）

地
域

は
子

ど
も

た
ち

に
「
地

域
の

一
員

」
と

し
て

活
動

す
る

場
を

作
り

出
し

て
い

る
と

思
う

保
護

者
の

割
合

7
7
.4

%
7
6
.3

%
7
8
.0

%
8
1
.6

%
教

育
政

策
市

民
満

足
度

調
査

（
保

護
者

）

社
会

教
育

課
調

べ

地
域

で
の

イ
ベ

ン
ト

や
行

事
な

ど
の

活
動

を
楽

し
い

と
思

う
子

ど
も

の
割

合
7
6
.5

0
%

7
2
.5

0
%

7
7
.0

%
7
3
.0

0
%

教
育

政
策

市
民

満
足

度
調

査
（
子

ど
も

）

実
施

校
区

（
実

施
校

）
2
校

区
（
3
校

）
4
校

区
（
6
校

）
5
校

区
（
7
校

）
6
校

区

施
策

４
　

家
庭

・地
域

・企
業

等
の

教
育

力
の

向
上
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