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第３回三重津海軍所跡ガイダンス施設基本計画策定委員会 議事録 

 

１．日時：平成 29 年 7 月 26 日（水） 14：00〜17：00 

２．場所：佐野常民記念館１階多目的室  

３．出席者： 

・委員 7名    【有馬委員、江口委員、里浦委員、富田委員、中村委員、本多委員、渡辺委員】 

・助言者 2名   【内閣官房産業遺産の世界遺産登録推進室 本中参事官、橋本】 

※欠席：文化庁文化財部記念物課 五島文化財調査官 

・関係機関 4名  【佐賀県肥前さが幕末維新博事務局（山口推進監、高塚マネージャー） 

佐賀県教育庁文化財課（渋谷係長） 

日本赤十字社佐賀県支部（船津事務局長）】 

・庁内関係課 11 名【佐賀市経済部観光振興課（古賀課長、王丸副室長） 

佐賀市建設部建築住宅課（樋渡課長、福岡参事、中川主任） 

佐賀市教育委員会社会教育課（百崎副部長、吉田主任、諸田館長） 

佐賀市教育委員会文化振興課（宮崎課長、谷澤係長、中野主査）】 

・事務局 7名   【佐賀市企画調整部（古賀部長） 

三重津世界遺産課（木島課長、前田副課長、岩瀬係長、船津主事、伊藤主事、 

古賀主事）】 

 

４．あいさつ： 

●委員長 

暑い中お集まりいただいてありがとうございます。先日の豪雨災害により、大変な被害が出ており、

私の知人もまだ避難所で生活されている。被災された地域の方はもちろん大変な目に遭われているの

だが、ここ三重津にも上流から大変な量の流木が流れてきている。そういうことも想定しながら、今

後の保存・整備についての検討を進めなければならないと改めて思った。 

福岡県の宗像・沖ノ島の関連遺産がイコモス勧告からの逆転で、全資産を含めて世界遺産に登録さ

れた。世界遺産になっただけでお客さんが来るという時代はもうとっくに終わっている。遺産そのも

のの価値をどのように伝えていくか、という事が今後の大きな課題になってくる。そういう意味にお

いても、ガイダンス施設が果たす役割は非常に大事なものとなるので、しっかり議論していきたい。 
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５．議事： 

（１）第２回委員会での指摘事項と対応方針について 

説明 

・資料 3-1（前回委員会での主な指摘事項と対応方針）、3-2（第 1回委員会の議事録）の説明 

 

質疑応答 

会長 大事な内容は次の議題で説明していただくことになる。 

ここでは、対応もれなどがあればご指摘頂きたい。 

  

※質問なし。 

 

 

（２）三重津海軍所跡ガイダンス施設基本計画（案）について 

説明 

・資料 4（基本計画案）の１～３章まで説明 

 

質疑応答 

委員 P15（７）の表でステップ①からステップ③の一覧表がある。ステップ③への到達と

いうのは、三重津に来られた方が保存や活用の担い手になってくれることが最終の到

達目標であるということだと思うが、これは全ての来館者全般に対応する考え方とし

ているのか。それとも地元の方だけを対象にしているのか。 

事務局 地元の人だけでなく、三重津を訪れた方が、価値を理解され、保存等の活動に関わっ

ていただけるのが理想として、全ての来館者を想定している。 

委員 P8 下から２行目。「佐賀に生まれ育った人々がふるさとを思うとき」という記述や、

下から 7行目に「郷土に対する誇りの醸成につなげる」という記述からは、地元の方

を対象にしているように見える。一方で、円グラフで「どこから来たか？」という質

問に対して、佐賀市外で初めて観光で来た人がほとんどという現状。一般的に考える

と、ステップ①と②の“伝える”“理解する”で佐賀市外から来た方は終わりで、ス

テップ③は一部の方に限られることなのではないか。全般の方に対してステップ③ま

で目指すのは大変なことなのではないか。 

一般的な来館者にどこまで伝えるかということと、そこから活動に参加してもらうの

は現実的には近くの方というふうに、分けて考えた方がいいのではないか。 

事務局 もっともなご指摘だと思う。「三重津海軍所跡の保存・整備・活用に関する計画」の

全体構想で示している基本的な考え方としては、できればいろいろな人に三重津を見

ていただき、活動に関わって頂きたいという想いがある。遺跡の存在する場所周辺に

住む人々だけでなく、佐賀市民が誇りをもてるような状況になって、そういう取組み
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をしつつ、更に外から来た人々にも参画意識を持ってもらえるようにしたいと意識し

ている。しかし、P15 の表だけ見るとわかりづらいので、全体計画の方で整理したい。

基本的な考え方としては、今ご説明したとおりである。 

会長 地域の視点ももちろん大事だが、三重津は世界遺産の構成資産。条約にも示されてい

るが、世界遺産は人類史的に大事なものだということ。そこは注意して丁寧に基本的

な考え方は書いていかないといけない。P8 の下から 2 行目に書かれていることは大

事。同時に地域にとって大事なだけでは世界遺産にはならない、という事をここでき

ちんと説明しておく必要がある。二つの視点から書かなければならない。 

P15 のところは、来館者が全て保存の担い手になる、というのは無理な話かもしれな

い。だが、すべての来館者に三重津の重要性を理解してもらうことは目指すべきとこ

ろであるので、極端にならないようにする必要がある。 

ここでは、全てのお客様に育ってほしいという説明の仕方がいいのではないか。 

地域の文化遺産に関わるものとしては、その視点に力が入るのは当然だが、少し引い

た視点も世界遺産では重要である。 

委員 P37 の 2 行目、来訪者への“おもてなし”とは具体的にはどういうことか。 

事務局 ボランティアスタッフの活動として、ガイドによる案内や、記念館３階での湯茶接待

などが行われており、“おもてなし”という言葉で示している。わかりやすいように

修正する。 

委員 

 

P18 の(2)交通アクセスについて。地図に書かれている内容と記載されている内容との

関係がマッチしていないのではないか。 

事務局 文章の内容と地図の内容が整合するように調整したい。 

会長 関連施設との連携を深めたいという気持ちがあるので地図がこのようになっている

と思うが、ここは交通アクセスを示すべきところ。色を逆にするなどで交通拠点が目

立つようにするべき。 

“おもてなし”の対応もさることながら、活動する人々、接客のフロントに立たれる

方への対応もきちんとすべきであるというのは非常に大事なことだと思う。三重津の

場合は違うかも知れないが、私の館でも夏休みに入り、子どもたちが増え、子どもに

注意することも多くなっている。様々なお客様がおられ、注意したことにより罵倒さ

れることもある。来館者への接客のフロントに立たれる方、スタッフの活動する環境

をしっかり考えていくということは示しておくべきであり、大事である。 
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説明 

・資料 4（基本計画案）の４～５章まで説明 

 

質疑応答 

委員 P40、3 つの基本方針とは、「誘う→来る」「伝える→理解する」「促す→動く」の 3

つをカウントしていると思うが、これらは基本方針ではなく、それぞれの下に書いて

あるものが基本方針だと思う。そうすると 5 項目あるので、3 つではないと思うので

整理が必要だと思う。 

P39 の整備概念図内の「三重津海軍所を学ぶ」という項目に 4 つ示してあるが、それ

ぞれどんなイメージなのか。特に、真ん中の 2つ「三重津を知る」「三重津をひもと

く」は違うものなのかどうなのかがよくわからない。 

本筋から離れてしまうかも知れないが、P42 の「訪ねて深めたくなる展示」について、

他の幕末佐賀藩の遺跡や「明治日本の産業革命遺産」のほかの構成資産の情報発信が

書かれている。近隣での新たな世界遺産の誕生ということを考えると、沖ノ島や長崎

の教会群についても、世界遺産つながりで考えていた方がいいのかなと思う。 

会長 一つ目の質問、色がついたところは本体計画に沿ったもの。確かに方針というよりも

キャッチフレーズのようなイメージになっている。 

事務局 １点目の質問、P40 は上位計画の 3 つのステップにあわせて整理を行っていたが、も

う少しわかりやすくなるように積み上げ、整理をしていきたい。この 3つのステップ

でくくることでよろしいかはご意見をいただきたい。 

２点目の P39 の概念図における「三重津海軍所を学ぶ」というところに示した 4点に

ついての意味。キーワード的な使い方になってしまっているので、概念図の言葉につ

いても整理したい。三重津海軍所跡は実際に見ることが出来ないし、背景を知らない

と分からない。歴史的背景を知ればすごいと思う場所だが、機会がないとわからない

ので、いろんな展示を通じて魅力を理解してもらいたいという意味で書いている。 

３点目の質問、「周遊」についてはどこまで対象としていくかということもあるので、

改めて整理したい。 

会長 最後の点は誰がやるべきなのか。これからも九州では世界遺産が増えていきそうだ

が、時代も中身も違うので「観光」ということになるかもしれない。それは、もしか

したら佐賀県のどこかのセクションがやったほうが良いかもしれない。 

二つ目の質問は、「三重津海軍所跡を学ぶ」ということについて、具体的に何をして

ほしいのかなど、「学び」の中身をきちんと書いたほうが良いかと思う。 

委員 P39 の整備概念図と P40 の基本方針とが言葉がリンクしていない。両方の言葉の選択

の問題など検討してほしい。 

P38 の４段落「三重津海軍所稼動期のイメージを確立させる」という表現は気になる。

「イメージを定着させる」「想起させる」などが適当ではないか。 
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会長 「提示する」ぐらいで良いかもしれない。 

委員 「促す→動く」では、地元の方のみの“おもてなし”“接客”と集約されてしまって

いいのか。こじんまりしている気がする。 

海外や県外から来て頂いたお客様に、具体的に保存に関して何がやってもらうことは

できないが、家に帰った後でも何らかの形で、例えば WEB などを介して三重津海軍所

跡とつながってもらう。間接的に応援団的な活動をしていただくようなシステムがで

きないか。 

委員 P41、(1)の「正しくわかりやすい展示」について、これから大事にしないといけない

ところとして“多言語化”がある。「正しい」という言葉を非常に大事にしたいと思

う。1 段落目の最後に「正しい情報をもとに伝える」とあるが、「正しい情報をもと

に『正しく』伝える。」が良いのではないか。最後の行にも、「わかりやすく伝わる

ように」とあるが、「わかりやすく『正しく』伝える」に変えるなど、「正しく」を

強調してほしい。 

(2)の「興味・関心を惹く展示」について、1段落目に「理解できる」とあるが、興味・

関心は理解するものではない。「興味・関心をそそる展示」などが的確。 

展示方針に(1)から(6)の 6 項目で整理されている。P40 に記載すると合致するような

流れで整理してみてはどうか。 

(1) 正しくわかりやすい展示は「伝える→理解する」、 

(2) 興味・関心を惹く展示は「誘う→来る」、 

(3) 更新される展示は「誘う→来る」、 

(4) 佐野常民と関連性のある展示は「伝える→理解する」、 

(5) ガイド活動と連携する展示は「伝える→理解する」と「促す→動く」 

(6) 訪ねて深めたくなる展示は「伝える→理解する」と連動していると思う。 

P41～P42 の展示方針も P40 の整理にあわせて順番を並び替えるなど考える必要があ

る。 

最後に 1 点質問。P42 に「案内ガイドと意見交換を行う」とあるが、誰と意見交換を

するのか教えて欲しい 

事務局 内容はタイトルと見合うように整理したい。 

最後の質問は、現時点でいうと、現在、記念館でガイド活動を行っている人たちを指

している。 

委員 窓口は市になっているのか。 

事務局 “誰と”という点では、管理者である“佐賀市と”である。 

例えば、現状では、ボランティアスタッフ会議が行われているが、そういう場を利用

し、意見交換を行うなどを想定している。 

委員 P41、展示方針について、展示についてイメージしている対象年齢はあるのか。 

大人にあわせると子どもたちは分かりづらいし、子どもにあわせると大人は物足りな
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いというのがあると思う。ターゲットをどこにおくかでつくり方もだいぶ変わると思

う。個人的には、屋内展示は大人向けにして、スケール感を感じることが出来る屋外

展示は子どもも楽しめるものに分けるとか、あるいは、デジタル技術の分で年齢層に

あわせて考えていくとか、ここをどう考えるかにより、6 章の内容も変わるのかなと

思う。 

事務局 実際の展示物の表現をどのようなものにしていくか、現時点では具体的な設計を行っ

ているわけではないので詳細までお伝えすることは難しい。 

現状で申し上げると、大人向けのものが多いため、子どもたちには伝わりにくいと考

えている。例えば、子どもたちへのポイントを追って理解できるような解説を添えた

うえで大人向けの解説にするなど、子どもたちにも理解しやすいものにしていきたい

というイメージを持っているので、そのような記述をいれている。子どもにきちんと

伝えるということは、意識をして取り組んでいきたい。 

展示物に何でも情報を詰め込もうとするのは無理だというご指摘を前回の会議でも

いただいている。多言語化についても、たくさんの言語に欲張って対応しようとする

とかなり無理がある。日本語はもちろんだが、英語の表記を入れて、例えば他の言語

は他の手法、タブレットなどを活用して情報を提供するなど、展示物で示す情報をし

ぼって色々な方に伝えていく工夫を考えたい。 

会長 多言語は難しい。学芸員が書いた日本語をそのまま英語にしても伝わらない。最低限

英語に対応しておけば何とかなるのではないかと思う。もちろん、中国語、韓国語も

あればいいのだろうが、テキストの量がかなり占めてくる。日本語に相当する英語を

きちんと示しておいて、あとは簡略化して対応するとか、場合によっては資料名のみ

などでもいい。最終的に、より深く知ろうと思った時への対応が用意されていれば、

展示にすべて記載されていなくても良いのだと思う。物足りない人にとって、何かが

用意されていたらいいのではないか。大人向け、こども向けの話も同様だと思う。 

今、多言語にはきちんと対応するようにという風潮がある。逆に言うと助成金を獲得

しやすいのかも。 

P39 の整備概念図について「三重津海軍所を学ぶ」について「学ぶ」の具体的なこと

を書いてみてはという話をしていた。「知る」といっても色々な面がある。例えば、

「明治日本の産業革命遺産」において石炭産業が重視されていることにも、世界史的

にちゃんと意味があり、日本の政治にも世界的な状況が影をおとしている。高島炭鉱

の石炭がなぜ重要だったのか。非常に質が良く、上海・香港の市場で非常に重要な役

割を果たしている。単に歴史的背景というとぼんやりするので、例えば「世界史の中

の三重津」ということも知ってもらうとか、単に郷土の偉人シリーズではなく「近代

化にかけた先人の意欲・努力」を知ってもらう。「先人の技術への関心」あるいはそ

の「導入への努力」はものすごく大事なこと。そういう、ここで学んでほしいこと、

知ってほしいことをここに並べておいてはどうか。 
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委員 「産業革命遺産」でもあるので、技術の部分、テクノロジーの部分を子どもから大人

まで理解してもらうことが重要。 

P39 の概念図は、屋内展示と屋外展示が連動して見せていくということを示されてい

ると思う。屋外でデジタル技術を導入するには、暑さ・寒さや雨などを考えると、ま

だまだ弱い部分があり不利な条件もある。それでも、チャレンジするのが当時のテク

ノロジーを検証する部分では、ガイダンス施設として重要な側面にもなる。 

屋外でもＡＲ、ＭＲはそこそこ出来るというと語弊があるかもしれないが、これまで

はケーブルがないとできなかったものが、無線化されることで、5 年後くらいには可

能になる。5 年後くらいを目指した整備を考えるのであれば、映像としてはある程度

のコンテンツができると思う。屋内の展示であれば、プロジェクションマッピングの

技術もかなり優れているし、例えば、凌風丸の表面の映像から内部の映像に切り替え

て見せるなど、ダイナミックに見せる方法もある。 

屋外を考えると、例えば「誘う」という意味では、ドローンを使った映像も考えられ

る。ドローンを誘導しながら、平面に対して見せるだけでなく、垂直方向で大きな布

やスクリーンを使ってイベントとしても展示することもできる。屋内と屋外をうまく

連動していくと、これまで屋外でできなかった見せ方が三重津ではできるのではない

か。デジタルに関しては、屋外ではまだまだ弱い部分はあるが、今までなかった展示

方法をぜひチャレンジしてもらいたいと思うし、そういうことを少しでも書いてもら

うといいなと思っている。 

委員 上から見るのはおもしろいと思う。昔、柳川で川くだりの様子を空撮したものがあっ

たのを思い出したが、受ける印象がまったく違う。 

上から見て、満潮時に船がドックに入ってくる様子を見せられたら面白い。 

技術をきちんと伝えていくと、先駆的な偉い人から無名の技術者まで、全部にスポッ

トをあてることができる。ドライドックも土木作業でつくっている。無名の技術者や

労働者まで含めての取り組みを伝えることができるのは大事なことだと思う。 

委員 案内ガイドが非常に大事だという話が出ているが、現状で来館者のどれくらいの方が

案内を希望されているかなどのデータは持っているか。ガイドの所属人数は 60 名ぐ

らいなのか。 

事務局 ボランティアスタッフとして登録されている方が約 60 名。その内、ガイドの活動し

ているのは約 20 名。20 名の方が毎日従事されているわけではなく、無理のない範囲

で活動いただいている。団体予約を優先してガイドをしてもらっており、その他、空

き時間がある場合には個人のお客様にも対応いただいている。現状で、何割のお客様

をガイドが案内できているかの数値は持ち合わせていない。 

委員 アンケートの結果を見てもスタッフの人の対応が良かったとの評価があるし、三重津

にとってはガイドの存在が欠かせないということもある。来た人がたまたまガイドさ

んがいなくて案内を聞けなかったとかがないように、今後体制を整えていく場合にど
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う考えていくかということはあると思う。 

そもそもガイドさんはボランティアを想定しているのか。雇用ではないのか。 

事務局 今の状況で申し上げると、ボランティアで対応いただいている。 

雇用という形は将来的にも難しいのではないかと思うが、案内の体制を整えていくた

めにはたくさんの方に参画いただきたいというのもあり、そのためにはどうしたらい

いかということをあわせて考えていきたい。 

委員 「促す」という取組みの具体的な力の入れようにも関わってくることかなと思う。 

アンケートの中で、例えばガイドの利用状況等が今の状況が把握出来れば、後々役立

つのではないか。 

会長 ボランティアさんのご協力がないと成り立たないところもある。お客さんの印象は

そこで決まる。お客さんに一番近いところ、フロントでの対応次第で良かったかど

うかが決まる。学芸職員はガイドさんに対し、ある意味アレルギーがある場合があ

る。それはベテランのガイドさんが自説を主張することがあるため。これは一番ま

ずいし、なかなか直していただけない。特に、三重津の場合は、まだ今後も調査が

続くので新しい知見が出てくる可能性もあると思うので、何度も内容を更新しつつ、

内容を確認する場、ボランティア研修などを繰りかえし行っていくことが大事にな

ってくると思う。 

委員 P40、「伝える→理解する」のところにデジタルとアナログなどの記載がある。 

「人にやさしいガイダンス施設」という意味でも、ぜひ、障害をもった方に配慮した

展示方法等についてもふれて欲しい。 

会長 階段や廊下などのスペースにも係わってくる。車椅子で対応できるか等。そこも非常

に大事なところだと思う。 

 

説明 

・資料 4（基本計画案）の６章まで説明 

 

質疑応答 

会長 展示コンセプトは、「見えない三重津が見えてくる」の一本で良いのではないか。 

いろいろなフレーズが出ても混乱するだけ。シンプルに捉えていいのではないか。 

「見えない三重津が見えてくる」はすでに認知度が上がっている。広範囲に認知され

ているのはすごいこと。新たなキャッチフレーズを作ってもなかなか認知度は上がら

ないし、来訪者は覚えられない。博物館に行って、展示資料の迫力に圧倒されて、深

く記憶して帰ることはあっても、展示理念を覚えて帰るということは、よそではまず

無い。そういう意味で「見えない三重津が見えてくる」は、これからやろうとしてい

ることを一言で表しているのでいいと思う。 

委員 6.4 の「展示構成」について、展示区分の「主な展示手法」の中に「実物」という言
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葉があるが、これは遺物を念頭に主に置いているのか、それとも文書資料も含めて考

えているのか。 

事務局 遺物、資料の両方を考えている。 

委員 安請け合いするのもいけませんが、うちの資料が役に立つのであれば是非。 

表の一番下にある「展望テラスからの全景」について。初回の委員会でもご案内いた

だいたが、3階からの展望は絶景であり、何にもかえがたいものだと思っている。 

3 階では三重津海軍所がここに置かれた理由なども説明されているということを伺っ

た。目に見える範囲外のものとこの場所がどうつながっているのか。例えば、肥前の

国絵図を見ると、有明海から佐賀城下方面に向けて大きく2つの航路が描かれている。

1 つが筑後川、もう 1 つが今津から本庄江に入るところ。本庄江にも電流丸が入って

いる。港としての伝統が 17 世紀前半からあったということや、2つの大きな航路の中

に、幕末にここに三重津が展開したということなどが、広い位置づけで、素晴らしい

景観を見ながら伝わる工夫があると良いなと思う。 

会長 歴史的背景があって出来てきた施設。景観と合わせて説明できると良い。 

委員 これから詳細をつめていくことになると思うが、P50 の動線図中で 3点質問したい。 

1 点目、映像ホール等の部分ははみ出しているようだが、増築を考えているのか。 

2 点目、1階から 2階へのスロープの壁は展示に使えるのか。 

3 点目、2 階の佐野常民常設展示室の展示内容も変えるのか、現段階の考えでいいの

で聞かせてほしい。 

事務局 1 点目について、5-2 で示した機能を全て含めると、１階スペースに入りきれないと

考えている。増築が必要だと想定している。 

2 点目のスロープ壁面については、展示に使えるのではないかと考えている。ただし、

展示環境を整える必要があるので、あわせて検討していきたいと思っている。 

3 点目については、記念館の所管である社会教育課と打合せしながら計画案の策定を

進めているが、佐野常民と三重津のつながりの展示を新しく配置するとなれば、2 階

の展示内容とも重複するため、2 階の展示についてもあわせてリニューアルが必要で

はないかと協議をしているところ。 

委員 展示スペースは限られるので、訪れた人が佐野常民と三重津のつながりを一連のスト

ーリーとして理解できるように是非検討してもらいたい。 

委員 P46 の３段目。「気づかないもの」は全体計画では「見えているのに気づきにくいも

の」と定義されている。「気づかないもの」は「見せる」のか、それとも「気づかせ

る」のか。「気づかせ見せる」という考え方もある。言葉の整合性をとってもらいた

い。 

また、２段目の一番右側。「往時の様子をできるだけ再現」という言葉は消極的に聞

こえる。可能であれば、「積極的に再現したり」とか「可能な限り再現したり」とい

う風に言い換えたい。積極的にやるという意思を表現するうえでは、表現を変えたほ
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うがいいのではないかと思っている。 

委員 P49 の表の中で 1階と 2階の区切りはどこにあるのか。 

P49 の導入展示から展望所までは、これは全て１階の三重津の主要展示室の話ではな

く、館全体の話だと思う。現在、佐野常民の常設展示が２階にあるので、それは屋内

主要展示 2の部分だけという理解で良いか。 

また、ストーリーや考え方は、49 頁の表のとおりになるのかなと思っているが、イメ

ージパースを見ると、展示の項目には出てこないので、展示室内のゾーニングを考え

たときに実現が難しいのかなと思った。 

あと、P50 のゾーニング図でいうと、有料エリアはどこからになるのか。 

事務局 P49 と P50 の展示区分とゾーニング内容が一致していないため、再度整理したい。 

屋内主要展示 2は、現在の 2階の佐野常民の常設展示を指している。 

有料エリアについてのお尋ねだが、入館料は無料、展示室は有料という想定であると

最初にご説明をした。ゾーニング図でいくと共有スペース以外で考えている。 

補完展示部分は図と表が合っていないので整理したい。 

現在、中 2階の企画展示室として利用している部分に、幕末佐賀藩の近代化事業展示

を置いているが、そこに至るまでとそこから佐野常民の常設展示室に行くまでについ

ても壁面利用が出来る可能性があると思っている。つなぎ方を整理したいと考えてい

る。 

また、3 階のテラスでの展開について、先ほどもご提案をいただいたが、外の風景を

展示の一つとして取り込んで見せたいので、展示構成に組み込んだ整理をしたい。 

会長 基本的にはほとんどの来館者の方にお金をいただくことになるのではないかと思う。 

このあたりを今の時点で細かく詰めても仕方ないが、展示の実現にどの程度お金がか

かるかは最初から伝えておいた方が良い。 

また、きれいに時間軸に沿った展示とするのか、最初にドライドックで驚いてもらう

展示技法とするのかで言えば、ここでは、ドライドックがウリなので、後者もありだ

と思う。一度中心的な展示を見てもらい、その後ゆっくり歴史を知ってもらう。 

このような構成にすると、中心展示の出来で勝負が決まってしまうので、本当に整備

にお金がかかるということは、最初から伝えておくべき。 

委員 現在のコミュニティ広場は、ガラス張りになっている。陽があたると劣化が早い。遺

物にしても文書にしても同様。展示物が劣化しないよう環境を整える必要がある。壁

面のあり方、例えば、窓を全部つぶすなど、考えていく必要がある。計画案にも記載

してあるが、現状の 3階も展示環境としては決していい状況ではないので、展示環境

を整えるための最低限の工事も必要になる。今後の展示の配置次第だとは思うが、そ

れ次第で費用の差が出てくる。 

会長 展示施設にやたらと光を入れるのはよろしくない。 

委員 エリアごとのフォントや色などのキービジュアルもしっかり統一性をもたせて、検討
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してほしい。展示だけではなく、できれば外観や建物看板、誘導看板などもしっかり

デザインした方が良い。ここに来るまでにワクワク感の演出として、デザインの質が

重要になってくる。 

委員 鹿児島は３ヶ所に分かれている為、展示の看板なども統一コンセプトでやっている。

佐賀市には看板のスタイルの統一があるのか。 

事務局 佐賀市のサイン計画があり、まちなかにあるサインはそれに基づいて設置している。

こちらもまちなかと同じにするかはという点は議論が必要だが、基本的にはサイン計

画に基づいてやっていきたい。 

委員 来訪者の観点からすると、統一的なデザインとして調整が必要だと思う。 

委員 展示の項目の中に、「地理的な環境」に関わる内容を盛り込んでほしい。 

例えば、佐賀市歴史民俗館は旧古賀銀行が現役時代、どんな金融活動をしていたかは

触れられていない。主に長崎街道の展示になっている。ここは海軍所稼動期を中心と

した展示になると思うが、はるばるここにやって来た人たちに、この場所がどのよう

な地理的環境か、広い目でわかる紹介があると良い。 

会長 有明海から入ってくるという視点はほしい。 

委員 現在、実物を見ることは出来ないが、ドライドックの木組みを３Ｄでスキャニングし

たりしていないのか。ドライドックの３次元データはあるか。 

事務局 その当時そういう視点がなく、スキャングはしていない。 

二次元写真から３Ｄ展開で見られるように、作成しているところ。 

一度、活用について中村先生にご相談したい。 

委員 今、バーチャル名護屋城という企画展を手伝っていて、名護屋城も城壁まではあるが、

その上に当時の城や架空の城を学生たちと作って、60 インチモニターを並べて、見ら

れるようにしている。モニターの上で手をかざすと物体の回転や、拡大縮小、見上げ

る、見下ろすなどの操作が出来る。子どもたちのことを考えるとインターフェイスも

工夫したものができると良い。３Ｄのデータがあればそれを活用していろんなことが

出来る。 

会長 6 章の内容、特に P49-50 の内容は、基本設計などのレベルで考えないと固まらないと

は思うが、本日の意見を取り入れて基本的な柱は示せるようにしてほしい。 

事務局 P45 の展示コンセプトは、「見えない三重津が見えてくる」という本体計画の理念で

対応することでよろしいか。 

会長 異論がなければそれが良い。（他委員、異論なし） 

最後に、内閣官房からコメントをいただきたい。 

内閣官房 感想も含めて 3点ほど意見を述べさせていただく。 

1 点目、コンセプトはわかりやすく端的であるべき。いろんなフレーズがあると混乱

する。「見えないものを見える化する」ことに絞ることは賛成。ただし、「見える化」

と「フルヒストリー」の問題は大事なポイントである。フルヒストリーの問題が 6章
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にならないと出てこないので、全体の構造をコンセプトの柱に沿ってどう整理してい

くかをもう一度整理してもらいたい。 

2 点目は、屋内展示・屋外展示という整理は非常にわかりやすくて、双方に連動性が

あり、循環性があり、いつでも一体のものである、という考え方は正しいと思う。 

ただし、史跡整備の計画策定はすでに 8、9 割ほど終わっていて、今回の計画は施設

整備という観点。屋外展示は史跡整備とイコールで良いのか。例えば、4 章のタイト

ルは整備方針となっていて、ガイダンス施設の設置方針になると思うが、混同しない

ようによく整理してもらいたい。また、いろんな言葉が出てくると、事前にきちんと

内容がふれられていたのかどうかという疑問がわき、計画への信頼性がゆらぐことに

もなりかねないので十分にご留意いただきたい。 

3 点目は、P41 の運営体制について 2行だけふれられている。 

これから展示内容、ハードの整備内容など具体的なことの検討が進まないと運営体制

は決められないというのはあるのかもしれないが、基本的に「検討する」という言葉

使いはＮＧだと思う。最終的に計画書にまとめるにあたっては、運営体制についても

きちんと示していただければと考えている。 

 

（３）今後のスケジュール 

・8月 31 日の午前中であれば全員そろう可能性がある。もしくは 9月 1日の午後であれば 6名揃う。 

・もともと 8月いっぱいという話ではあったが、この 2日間を候補日とさせていただきたい。 

 

 

６．閉会 


