
1 

第２回三重津海軍所跡ガイダンス施設基本計画策定委員会 会議録 

 

１．日時：平成 29 年 6 月 9日（金） 14：00〜17：05 

２．場所：佐賀市立図書館 2階多目的ホール 

３．出席者： 

・委員 7名   【有馬委員、江口委員、里浦委員、富田委員、中村委員、本多委員、渡辺委員】 

・助言者 1 名  【文化庁文化財部記念物課 五島文化財調査官】 

※欠席：内閣官房産業遺産の世界遺産登録推進室 本中参事官 

・関係機関 4 名 【佐賀県肥前さが幕末維新博事務局（高塚マネージャー） 

          佐賀県教育委員会文化財課（江島課長、渋谷係長） 

日本赤十字社佐賀県支部（新郷課長）】 

・庁内関係課 10 名【佐賀市経済部観光振興課（古賀課長） 

佐賀市建設部建築住宅課（樋渡課長、福岡参事、中川主任） 

佐賀市教育委員会社会教育課（豊田副課長、吉田主任、諸田館長） 

佐賀市教育委員会文化振興課（宮崎課長、谷澤係長、中野主査）】 

・事務局 6 名  【佐賀市企画調整部（武藤副部長）、 

三重津世界遺産課（木島課長、前田副課長、岩瀬係長、船津主事、伊藤主事）】 

４．あいさつ： 

●委員長： 

暑い中お集まりいただいてありがとうございます。今回が第 2回だが、既に次回のスケジュール調

整がされている。スケジュールとしてはリミットがあって少し慌ただしいが、議論はきちんと積み重

ねていきたいと思っているので、よろしくお願いしたい。 

 

５．議事： 

（１）第１回委員会での指摘事項について 

説明 

・資料 3-1（前回員会での主な指摘事項）、3-2（第 1回委員会の議事録）の説明 

 

質疑応答 

委員 ガイダンスにおける展示解説の内容の項目の最後について、“「明治日本の産業革命

遺産」全体のフルヒストリーと三重津海軍所跡をつなぐ説明”とある。世界遺産関連

の会議でよくフルヒストリーという言葉を使うが、フルヒストリーは三重津の場合で

は、海軍所以外の前後の歴史を含めた言葉として使われていると思う。これだと全国

の構成資産のフルヒストリーという印象がある。全体の中の三重津の位置づけという

のは大事だが、フルヒストリーという言葉はこうした場面では使わないのではないか

と思うので、コメントいただきたい。 
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委員長 フルヒストリーという言葉自体に、より上位の定義があるのではないか。今、委員が

言われたような意味だったと私も理解している。要は、三重津海軍所だけの話ではな

く、前後の時代を含めた幕末維新期の佐賀の歴史の中にどう位置づけられるかという

ことを含めて、その全体をフルヒストリーということになるのだろうと思う。 

事務局 内閣官房から提示されたフルヒストリーの考え方は、「顕著な普遍的価値の評価の対

象とされた幕末から 1910 年までの期間を中心としつつも、産業史の観点から当該構

成資産の操業期のみならず、その前史にあたる時代及び停止後に遺跡（廃墟）となっ

た時代をも視野に入れた捉え方とし、また操業の停止後に、地域住民が遺跡（廃墟）

に対して持つに至った精神的意義および史跡（廃墟）の保存に向けた顕彰へのプロセ

ス等を含め、産業史の観点を超えた幅のあるフルヒストリーの捉え方に基づくもの」

という考え方で示されている。表現については修正させていただきたい。 

委員長 今の説明のように厳密に理解すると、資料についてはそれでいいと思う。 

ただ、今の定義をそのまま受け取ると、これは非常に先進的な理念と言える。そうい

う形で遺跡や遺産をきちんと位置づけるという作業は未だなされていない。例えば、

軍艦島でいえば、「軍艦島を世界遺産にする会」の活動をどう位置づけるかというこ

とまできちんと組み込まなければならないということになる。文化遺産、文化財に対

する考え方には「観光圧力」という言葉があるくらいで、保存と観光は絶対バッティ

ングすることを前提とした考え方もまだ存在している。そういうことも含めて、どう

いう方向性の中で考えていくかをちゃんと示しなさいということ。あまり納得できる

説明を他でも読んだことが無いので、きちんとしなさいというのは大変なことだと思

うが、きちんとフルヒストリーを理解すると今の説明のようなことになる。 

 

（２）計画の目次構成について 

説明 

・資料 4（基本計画構成案）について説明 

質疑応答 

・質疑なし 

 

（３）三重津海軍所跡ガイダンス施設基本計画（案）について 

説明 

・資料 5（ガイダンス施設基本計画案）１、２章の説明 

質疑応答 

委員長 今説明を頂いた「保存・整備・活用に関する計画」はまだ案の段階だが、ガイダンス

施設の計画は基本的にはこれに沿って考えていく。策定委員会は前回で最終回だった

が、若干最後の調整が必要であり、まだ確定には至っていない。調整中だが大きな変

更はないので、今の説明内容を前提にご議論いただきたい。 
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性質上、本体の計画案の内容に関するご質問もあると思うので、その辺りも自由に発

言していただきたい。 

委員 第１回委員会のときに、先ほど説明いただいた指摘事項の中で、ガイダンスに求めら

れる機能はどこにあるかによって、議論の内容が変わってくるという指摘があった。

今の説明を聞くと、基本計画の 19 ページ「6.9 公開・活用施設」という項目があるが、

これに関する、より具体的な議論の場がこの委員会ということになる。また、説明の

あった構成案を見ると、基本的には展示、ガイドというところに特化した内容がこの

委員会の検討課題であると位置づけて良いのか。 

事務局 基本的にはそういう考え方で結構である。ガイダンス施設の委員会ではあるが、一体

整備をするということで、その前提には、史跡の本体整備もきちんと視野に入れ、双

方が両立するようなガイダンス施設の在り方を検討していただきたい。 

委員 前回の指摘事項の中で、例えばガイダンス施設に博物館機能的なものを求めるとする

と、学芸員や専門職員の配置なども含めて考えるかどうか。ただ今の説明では、それ

については調査研究という別の項目があるので、そっちでフォローし、ここではあく

までガイダンス及び展示に特化したものとして進めるという理解で良いのか。 

事務局 基本的にはそういう理解で良い。調査研究機能については後ほど説明するが、現在は

教育委員会にその機能があるため、機能自体はそちらに置きつつ、調査の成果を発信

する場としてのガイダンス施設という設定にしたい。 

委員長 根本的に考えると微妙な面もあると思うが、基本的には今説明があったような方向で

ガイダンス施設については考えるということ。実際に出来て運用していくと、ガイダ

ンス施設のスタッフにどういう負荷がかかってくるか。運用しながら考えていく部分

も出てくると思うが、当面は今説明があった内容で考えていくということ。 

 

説明 

・資料 5（ガイダンス施設基本計画案）3章の説明 

 

質疑応答 

委員長 第 3章では、具体的な施設を中心とした内容に入っていく。 

佐野常民記念館は、もともと国庫補助事業での整備ということもあるし、日本赤十字

社との密接な関係の中でこれまで積み重ねてきたプロセスがあるので、それを尊重し

つつ、もし、そこでやるのであれば一体化を図っていくということになる。仮にも、

「そこのけそこのけ」という感じになるのはよろしくない。ただ一方で、あんなにい

い場所はなく、誰がみてもベストポジションではないかという場所にあるので、その

辺りも踏まえつつ意見を出していただきたい。 

委員 立地の件で何点かお尋ねしたい。3.2 ガイダンス施設の立地条件の中で、記念館と一

体化するパターンと新設するパターンの比較検討を 5つの項目で出されており、最終
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的には一体型がいいということになっている。例えば、「③記念館との関係性」とい

う項目が、当然それは一体型に◎がつくし、コストの面でもそうだと思う。コストを

考えるときに具体的に予算がどれくらいなのか、早期開設の必要があるので一体型の

方がよいという説明だったが、早期開設出来るにこしたことはないが、具体的にいつ

を目途にガイダンス施設をつくる必要があるのか、具体的にいくら予算があるのか、

その辺りを勘案しながら考えていった方がいいのではないか。その点について何かあ

れば教えてほしい。 

また、そもそもガイダンス施設が必要だとする課題として、「現在の記念館の展示ス

ペースでは錯綜している」、「展示スペースが狭い」という課題があったと思うので、

「内容の充実はどちらの方が図れるか」という項目も入れた方がいい。 

そうなると一体型の場合、床面積を増やす為にはどれだけの増床が可能なのか、新設

の場合、現実的にガイダンスゾーンの中に、購入しやすそうな場所がどのくらいある

のかなどの予算の目途や面積などの数値的なものを教えてもらえると検討しやすい。 

委員 同じように感じた。37 ページの図では、佐野常民記念館を半分に分けるような形にな

っている。図からみると、半分は佐野常民記念館、半分はガイダンス施設という考え

方なのかと感じた。しかし、本来記念館が持つべき機能と、ガイダンス施設が持つべ

き機能は違う。単に一緒にした方が安くできるという考え方に基づいているように感

じた。委員のご指摘にもあったように、増築案というのも、中間案としてあるのでは

ないか。今の施設を活用した上で増床する。先ほどこれ以上のロケーションはないと

いう説明があったが、ロケーションを活用するためには、ガイダンス施設を増設した

ところから、どうやって人を呼んでくるのか。そのような視点でも考えてもらいたい。

もうひとつは、ガイダンス施設の機能としては人を集めないとだめだと思う。今の佐

野常民記念館で人を集めるために、どのようなものを展示するのか、どれだけのもの

を展示できるのか。相当手を加えなければならないのではないか。来客数を見るとど

んどん減っているし、リピーターを増やし、海外からや、特に佐賀県、佐賀市内の子

ども達が何度も行きたい施設になるためには、例えば凌風丸の模型をどんと持ってき

てインパクトを与えていくようなガイダンス施設がいいと思う。そのためにも増床案

というか、隣に上手くつくっていけるような案を提案したい。 

事務局 委員からの指摘だが、「記念館との関係性」は当然考えるべき点だと思う。 

ガイダンス施設の立地条件に対し望む条件を５つ設定したが、事務局として優先順位

の最たるものはロケーション。先程説明したように、ここでは一体整備をし、中と外

をうまくつないで全体で展示していくということを可能にするために満たしておく

べき条件は、やはりロケーションである。「記念館との関係性」も◎としているが、

ロケーションを重視して考えた時に、記念館の場所は、より大きなアドバンテージに

なる。 

スケジュールは後ほど説明するが、上位計画の 9 章、101 ページにスケジュールを記



5 

載している。工事のうち「屋内展示」がガイダンス施設にあたるが、今から基本計画

をつくり、基本設計、実施設計を経て工事ということになるが、順調に行けば平成 33

年度に一般公開と、出来ればこういう目標をたてて事業を進めていきたいと考えてい

る。それほど間を置かず開館にこぎ着けたい。 

予算はこの場で何億円かかる、上限がいくらとお示しできない。場所が決まり、今後

どういう機能がどれくらいのスペースで必要という議論の中で、最終的に全体的なガ

イダンスの在り様を示し、いくらかかるかは、基本設計の中で金額の概算が出ると思

う。金額の提示についてはご勘弁いただきたい。 

委員からご指摘のあった 37 ページの比較表の中で、「記念館の活用」の方で記念館

の中が二色に色塗りをされているが、あくまでも両方の機能が入るというイメージ図

で、床を半分に割るということではない。内部でもこの図面は誤解されるかもという

話はあったが、調整が間に合わなかった。現時点のイメージとしては、記念館はフロ

アが 3フロアあるため、館全体の中でどのような機能の入れ込み方ができるかを考え

ていきたい。佐野常民記念館の機能も残しつつ、三重津のコンテンツも入るというこ

とになるので、どう上手くつないでいくかについても、今後議論頂きたい。 

新設と既存の記念館の活用の二者択一となっているが、その中間案としての増床とい

うご提案も出た。これについても、記念館の今のフロア面積で三重津の必要な機能の

全てが入るかということも後ほど検討をしていくことになる。事務局としても、おそ

らく床面積は足りないであろうと見ている。そのため、記念館の活用の中には、増床

の可能性も含んでいると、今の段階ではご理解いただきたい。 

委員 内容を十分に伝えられていないというところから議論がスタートしているので、「内

容の充実」という項目を入れていた方がいいのではないかと思う。 

事務局 それについては検討させていただく。 

委員長 表の中に増床と書いてしまうと、最初から決めていたかのようなので、今後検討の中

で盛り込んでいくという進め方でいいか。 

委員 わかりました。 

委員 最初に委員長がおっしゃったように、記念館は国庫補助事業で整備したもので、日赤

の支援もいただいている。そこに三重津のガイダンス機能を入れると、今ある記念館

の機能の中で続けていけないものがあるのではないか。例えば図書室など。それにつ

いてどう捉えているか、代替案があるのか等教えていただきたい。 

また、2 階の佐野常民の展示は残したままで、残りの部分で検討していくのだと思っ

ていたが違うのか。2 階の展示部分もこの計画で合わせて検討していくという考え方

になるのか。 

事務局 １点目については、次回以降こちらからの考えも提示することになると思う。今入っ

ている機能のうち、記念館で継続できないものも出てくる可能性も十分にある。 

ただ、記念館を設置する際に、国庫補助事業で整備し、日赤の支援も受けているため、
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その機能は継続する必要がある。機能は維持しつつ、やり方を変えながらやっていく

ことを模索しなければならない。 

今後の検討になるが、この近くに中川副公民館が近々新設される予定であり、公民館

の中に佐野常民記念館の機能を一部移すことが出来ないかということも視野に入れ

検討している。 

また、2 階は佐野常民の業績をアピールする最大の展示物であるので、そこは残して

いきたい。それ以外の所で、増床も含めて三重津のコンテンツをどう入れていくかを

考えていきたいし、記念館と一体整備をするとなれば、常民と三重津の関係性もうま

くつないで、常民の展示を見に来た人が三重津を知って帰る、あるいは三重津の展示

を見に来た人が常民の業績を知って帰るというような、両方知って帰れるような形の

つなぎ方をしたい。2階の常民の展示については残したいと考えている。 

委員長 佐野常民記念館として、また三重津のガイダンスとしての機能は完全には同じではな

いが、逆にそういうものが盛り込まれているということを最終的には説明しないとい

けなくなるので、三重津の幕末維新期のバックグラウンドを含めた中に三重津をおい

ていくということにつながっていく。そういうふうになればといいかと思う。 

委員 今の議論から言うと、情報はどんどん膨れあがっていく。今あるものを残しつつ新し

いものをガイダンスする必要があるし、伝えたい情報、体感させるための VR などの

スペースなども必要となってくる。物理的に考えるとそうだが、東京のお台場にある

国立科学未来館は、入り口で来た人が携帯でアプリをダウンロードし、テーマに沿っ

て歩いて回ると、自分が探したい情報にきちんと辿りつく。ただ行きついて終わりで

はなく、自分なりに調べたいテーマに沿って見学できる仕組みになっている。全てを

展示物や情報として見せないといけないわけではなく、例えばウェブでアプリとして

情報提供を行うなどの形で情報を伝えていくということも方法のひとつとして考え

られる。アプリが出来れば、閉館時間以降も AR として見ることができる。 

委員長 あるテーマを説明するのに説明パネルが 10 枚必要だとして、アプリなどを活用すれ

ばそれを並べるスペースが必要なくなるということですよね。 

委員 小学校から大学まで最近では「アクティブラーニング」というのをよくやっている。

見せないといけないというのは、そこに置いておかなければいけないという強迫観念

というか、その発想ももちろん大切だが、別の発想で考えると、来た人は色々な考え

方や目的をもっているので、目的に沿って自分で情報をチョイスできるように、ウェ

ブ上でアプリを使いつつ、来館者が自分なりの学びができるよう情報を提供すること

もできると思う。 

委員長 三重津の場合は特に色々と複合的に考える必要がある。外に出たらアプリがそのまま

使えるなど、そういうことだと思う。そういう意味で言うと、IT 化、情報機器の活用

はかなり多面的、複合的に考えていかなければならないし、それをやるのに向いてい

る対象だと思う。せっかくお金をかけて整備するのだから、さらに大勢のお客様が来
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て、満足して帰って頂くことが望ましい。そういった観点からのご意見はないか。 

委員 参考資料 77 ページには、公開活用の整備の在り方として 3 行目に“関連遺構の構造

や洋式船について、模型や映像による復元を検討する。”とあるが、先ほど説明の中

で凌風丸の復元は困難と言われた。「洋式船」という文言が凌風丸を指すのかよく分

からないが。 

委員長 これは大変ご希望も多いと思うが、要するに正確に復元出来ないということである。

データが無いから。 

委員 洋式船についての模型や映像による復元を検討するということはあるのか。無いなら

ば、とっておいた方がいいのかと思うが。 

事務局 77 ページにある洋式船の模型は、佐賀藩が持っている洋式船全体の中でも、例えば、

電流丸はある程度資料を組み合わせれば、原寸なのかスケールダウンするかはともか

くとして、少しは精度が高いものができるのではないかと考えている。 

ただし、76 ページの「全体的な考え方」のところに示しているが、凌風丸については

設計図が無い。残っているのは側面から見た絵図のみということで、あの絵図をもと

に正確な復元は難しいと考えており、原寸復元は難しいとしている。ただし、映像で

の復元はある程度可能性があるので、できればそちらを模索した方がいいと整理して

いる。 

委員長 一般的に「出来たらいいな」と思われる、お城の天守閣のようなもの。歴史遺産のガ

イダンスなので、正確性は担保していく必要があるので、3次元は難しいと思う。 

委員 31 ページ、三重津スコープ利用者の住所の所にパーセンテージのみを入れているが、

実数を入れた方が良い。また、バルーン大会期間中の時期の利用者での集計となって

いるが、その時期の来館者には偏りがあるのでは。説明の中では他の時期でも同じよ

うな結果ですと言われたので、むしろ、一般的な時期の統計の方が実際の具体数を表

していると思う。わざわざバルーン期間中の偏った観光客の数字を入れなくてもいい

のでは。母集団の選び方は注意した方が良いと思う。 

事務局 住所の実数についてはサンプル数が出ているので対応する。 

来訪者調査については、ユネスコの勧告の中にも来訪者調査というのが入っているの

で、バルーン期間に限らず、定期的に人の集まりやすい時期にサンプルをとって調査

することにしている。今後また偏りのない時期に調査を行うので、計画への反映に間

に合えば、結果を載せたい。 

委員 バルーン大会期間中以外のアンケート結果は無いのか。 

事務局 バルーン期間はお客様が多い。1,000 を超える調査結果を得られているものが現時点

ではこの調査しかないので、これを掲載している。整理、確認をして、数字的にここ

に載せられる情報を探したいと思う。アンケート自体は別の期間にも行っている。 

 

説明 

・資料 5（ガイダンス施設基本計画案）4、5章の説明 
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質疑応答 

委員 4 つの方針について、説明を読むと分かるが、端的に書かれている「伝える」「深め

る」「交わる」「拡がる」といった言葉は、主体がばらばらだと思った。例えば、「伝

える」のは管理者側、「深める」のはおそらく来訪者側。少し分かりにくく違和感を

持った。44 ページなど今後の議論でもこれを使っていくのであれば考えた方が良い。 

43 ページ（6）に“佐賀城本丸歴史館や徴古館などの関連する他のガイダンス施設”

とあるがガイダンス施設ではない。「ガイダンス」はとった方がいい。 

展示方針（4）の“何度訪れても新しい発見や新しい感動がある展示”というのは理

想だが、情報更新の頻度をどのくらいに設定するかは考えておかないといけない。発

掘調査の成果を出していくなら、年に１回更新出来ればいいほうだろうし、頻繁に「リ

ピーターを」ということであれば企画展等を考えているのか。アウトプットだけの施

設だとしても、インプット部分をどこで担保していくのか。「教育委員会で」と言い

ながら、企画展をやっていくのはかなり大変。更新は当然しなければならないが、そ

の頻度を考えていた方がいいと思う。 

また、調査研究機能を他に持たせるというのは、担保できるならそれでいいと思うが、

「情報の蓄積」だけは、館内に資料室などの形で持っておいた方がいいのではないか

と思う。今まで世界遺産の関連で調査を行ってきて、いろんな資料やデータなど蓄積

されてきた資料があると思うが、現状どうなっているのか。教育委員会で持っている

とは思うが、人も変わっていくし、こういう施設ができるならこういうところに置い

ておいた方が残っていくのではないかという気がしている。 

委員長 いずれも重要なご指摘。4 つの方針は、整理の仕方としてはわかりやすいが、色のつ

いた所で使われている言葉と説明の中身がピタっとあっていない気がする。例えば

「拡がる」だけが自動詞で、自然に拡散するのかという印象。 

こういう形で出せたら分かりやすいが、相当考えて練り込まないと、ズレが出てきた

りする。こうしたやり方をやめた方がいいということではなく、言葉の選び方は最初

にしっかりと考えておいた方がいい。 

事務局 41 ページの 4つのまとめ方はご指摘の通りで、内部的にも熟度が足りないので、上滑

りしている感じがある。この部分はもう一度見直しをさせていただき、次回の出し方

について検討させていただきたい。 

42 ページの情報更新の頻度の話は、“できるだけ成果を生かして新しい情報を提供し

たい”という意味合いで書いているが、具体的に情報更新の頻度をどのくらいにする

かは議論が深まっていないので、次回までに考え方を整理したい。頻繁な更新は、三

重津の場合はなかなか難しいので、そこは考えて表現させていただきたい。 

これまで蓄積した情報は、教育委員会にまとめて保管されている。世界遺産関連の手

続きの話は三重津世界遺産課で蓄積している。最終的にどこで管理していくのか考え

ていく必要があるが、今後の考え方はまとまっていないので整理したい。 



9 

43 ページのガイダンス施設は修正する。 

委員長 今のご指摘は、最初に委員から学芸機能は持たないのかと言われたことと完全に重な

る問題。情報の蓄積をここに置くのであれば、規定上いろいろな取り決めを作ってい

ても、ただ座っていたら情報は入ってこない。同時に発信もとなると、相当気の利い

た人がいないと回らないというのは経験上明らか。 

“何度訪れても新しい発見、新しい感動がある”というのは巨大な博物館ならわかる

が、それとは違う。新しい発掘成果があれば、新しい情報として十分魅力的なものに

なるが、委員が言われたように、企画展をやるなどして来ていただくということを考

えるのであれば、企画展の仕込みはとても大変なことになるので、誰がやるのかとい

う話になる。絶対ここの施設に学芸機能が無ければならないという訳ではないが、調

査研究も含めてどういうふうに回していくかを、十分考えていく必要がある。どうい

う表現にするかは分からないが、関連施設と連携しながらその機能をきちんと担保し

ていくということをどこかに書いておいた方がいい。 

委員 私の冒頭の指摘はそういうことで、情報の蓄積としての調査研究と、蓄積された情報

や成果を発信するというのはイコールではない。間をつなぐ人間がいないと出来な

い。蓄積された情報を取捨選択して再構成して、企画展や常設展示の更新をするため

には、蓄積された情報と発信された情報の間をつなぐ人がいないと、たくさん情報が

あっても発信できないということになる。 

展示方針の中に「リピーターの確保」という文言があり、新情報の発信、これは常設

展示の一部を変えるという場合も考えられるが、展示の一部を変えるという事は展示

全体のストーリーを変えることであり、かつキャプションや解説も細かく書く必要が

あって、単に物を交換するような話ではない。それを誰がやるのか。ガイドさんでは

出来ない。企画担当、学芸員としてのポジションがないと有効な情報発信はできない。

展示施設の中でリピーターを確保し、新しい情報を定期的に発信できる体制を目指す

のであれば、単にどう並べるかではなく、並べたものを管理する、コントロールする

人間の配置を組みこまないと、ガイダンス施設をつくって終わりということになりか

ねない。展示方針は単に何をどう並べるかではなく、それを維持管理して常に更新し

ていくシステム、制度として考えないといけないと思う。これは今後議論の中心部分

になると思うので、是非ご検討いただければと思う。 

委員長 今すぐ、こういうあり方がいいと文書にして提言することはできないが、そういうこ

とをやるべきだ、やる必要があるということは書いておいた方がいい。それは別にこ

こだけの問題ではなく、どこでも気の利いた人はなかなかいない。文化遺産、文化資

源というのは、博物館も埋蔵文化財館も図書館も美術館も持っているし、文献資料を

所蔵しているところであれば、古文書館のようなものも持っている。三重津だけでは

なく、そういうものは一体活用しないと本当の意味がない。コーディネートして、“こ

ういう形で発信していくのが一番良いのではないか”ということを考える人間が必要
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だと皆さん言われるが、例えばどういう人かということはなかなか言えない。ただ、

やはりやっていかなければならないし、何かポイントがないとそういう機能は回って

いかない。考えようによっては、このガイダンス施設がそれを担ってもいい。 

世界遺産に登録されたのは三重津だけだが、佐賀藩は他に関連施設、遺構、遺産を文

献資料も含めてたくさん持っており、それは全体をつないで考えて説明していかなく

てはならない。既存のどこかがやってくださいというのはなかなか難しい。三重津が

その核になってもいいということを検討する余地があるのではと思う。 

文章の中でどういう書き方をするかは検討しないといけないが、何らかの言及はあっ

てよいと思う。 

委員 第 5章の「必要となる機能」の一覧表の中に、周遊促進の機能として、“幕末佐賀藩

の近代化遺産”や“世界遺産の各構成資産”に関する情報伝達が挙げられている。表

を作る便宜上かもしれないが、お土産を買う行為と同等に並べられており違和感があ

る。三重津の事業は、他の近代化事業、幕末佐賀藩の他の事業と一体になったもので

あり、内的に相互交渉がある取組みを示す遺跡が三重津海軍所跡だと思うし、他の世

界遺産の構成資産を、ただ日本列島のマップを示してここに構成資産がありますよと

いうことに留まらず、集成館や韮山などは、積極的に佐賀藩と交渉しているというス

トーリーを持つ。佐賀藩が事業主体となり、他の藩と交渉しながら進めたことなので、

主体としての佐賀藩の事業の説明は、お土産を買う行為と同列ではなくもう少し上

の、例えば「伝える」という項目の中にきちんと位置づけてもいいような気がする。 

「伝える」の項目の中で、“三重津海軍所跡の歴史的背景を知る”という項目が挙が

っている。佐野常民記念館とのすみわけというなかで、2 階の常設展示にはわりとそ

の辺りが触れてあり、その展示との兼ね合いもあると思うが、少なくともおまけのよ

うに“周辺を散策してください”という位置づけではもったいないので、もう少し積

極的に周りとの関連を位置づけた方がいいのではないか。 

そういった意味では、「昇開橋」や「東よか干潟」は、周辺の観光資源としての紹介

になるかもしれないが、なぜ三重津という場所に海軍所がつくられたのかという背景

を示す上で、例えば、寺井津だが、島原の乱の時にそこから船が出ていたりと、もと

もとあのエリアが軍港的な機能を持っていた歴史があって、時代的には江戸の前期と

幕末で離れてはいるが、同じ佐賀藩という主体が、同じエリアで同じ機能を持たせて

やっていた、その延長線上に三重津が出てきていると思う。ただの観光案内ではなく、

周辺エリアを紹介するときに、“だからこの場所に三重津がある”という積極的な意

味合いを持たせてほしい。 

事務局 44 ページのまとめ方も、内部で議論し、さらに検討していきたい。 

委員長 今のご意見は、広い意味でのフルヒストリーの一部を成すものかもしれないが、もう

少し歴史的に奥深いところまで踏み込んだ位置づけと言うか、そういう説明の方が皆

さんの腹落ちがするのではないかと思う。なるほどと頷いていただける中身だと思
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う。この文章に書くかどうかとは別に、念頭に置いておく必要がある。 

委員 拝見すると、三重津のガイダンス施設で佐賀の近代化事業を全て語ってしまうという

ような気がするが、むしろイメージとしてここだけの話ではなく、例えば佐賀駅を降

りると、佐賀の幕末近代化遺産に関する総合的なガイダンス施設が一つあり、そこか

ら多布施反射炉に行く、佐賀城に行く、博物館に行く、三重津に行くといったように、

外から見た三重津というネットワークの中に三重津のガイダンス施設を位置づけて、

その中で三重津のガイダンス施設がどういう役回りをするのかを考える必要がある

のでは。三重津から周辺に出るのではなく、全て含んだネットワークの中の一部とし

てのガイダンス施設という見方をすると、三重津のガイダンス施設が持つ役割が特化

できて、何でもかんでも入れなければならないということとは少し違ってくるのでは

ないか。三重津だけではなく、佐賀市全体がどうなるのかという話で、この委員会の

趣旨とは完全に離れてくるので、参考意見として聞いていただければと思う。 

事務局 三重津で全てを語るつもりはないし、それは無理だと思う。幕末佐賀藩の近代化遺産

として大きく 4 つの遺産があり、2 つの反射炉跡と精煉方跡と三重津の 4 つがセット

と言われるが、実態として佐賀市が全体的な取りまとめをして進められているかとい

うと、そうではない。委員が言われたことは理想であり、そうなればいいと常日頃思

っている。 

新聞報道にも出たが、4 遺産のうちの 1 つである精煉方跡について、佐賀市が公有地

化する方向で取り組んでいる。築地反射炉跡は日新小学校の学校用地、三重津は国史

跡となり整備の検討を進めている。多布施反射炉跡は民有地なので、そこを含めてど

うするか。全体として幕末佐賀藩の近代化遺産をどのように保存し、整備し、活用し

ていくかということはまさにこれからの話なので、その端緒となる部分でご議論をい

ただくのは大変有意義だと思っている。 

ただ、ここでは、三重津の整備という事なので、そういう視点も持ちながら、次の展

開を考えていければと思っている。 

委員長 世界遺産の幕末維新期の資産を持っているところは、多分どこも同じ問題を抱えてい

る。鹿児島の場合はずっと昔から集成館を色んな形で展開されているし、教科書にも

載っているので既にこなれているかもしれないし、萩もそうかもしれない。どこでも

そういうことは改めてきちんと考えなければならないテーマになってきていると思

う。ややこしいのは、どこが主体になってやるということ。佐賀の場合は、市と県が

連携しながら全体的に考えていかなければならないと思う。 

明治 150 年という官房のお声かけもあるため、世界遺産を持っているところはみんな

引っ掛ければいいと思う。今更新しいことをやりなさいということではなく、ストー

リーとして組み替えていけばいい話だと思う。そういう意味で言うと、全体としてど

う考えるかという作業をするには、いいきっかけではないか。まさにこの会議の役割

を超えた話ではあるが、やはりここの議論に戻ってくるので、そのことも念頭に置き
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ながらご議論いただきたい。 

委員 これから考えていくことだと思うが、整備方針や展示方針について考える時に頭に入

れておかなければならないのが、誰に向けたものなのかということ。今日の議論であ

まり出てこなかった。ガイダンスも歴史マニアの方向けなのか、歴史にはあまり興味

がない方向けなのか、大人や子ども、県内県外など、誰に向けての施設にするか、展

示にするかで表現が変わってくる。みんなに喜んでもらえる施設というのが理想だ

が、どっち付かずということもある。来た人が歴史について知識を深める施設でいい

のであればそれはそれでいいが、私がここに呼ばれているということは、これを一つ

のフックにして、観光振興につなげていきたいという考えもあるのだろうと思う。 

個人的には世界遺産なので、より多くの方、「三重津って何？」という人にも喜んで

もらえるようにするに、史実や正確性を担保する一方で、多少柔らかい発想でインパ

クトのあるようなものを目指すと、表現も変わっていくと思う。 

第 1回会議でも話をしたが、人を呼び込むための施設を目指すのか、保存や教育、研

究に特化したものにするのかによって答えが違ってくる。 

そのあたりを意識して今後の検討をしていけるといいと思う。 

委員 先ほどのアンケート話の中で、バルーンフェスタの期間中の 10 日余りで 1,672 人と

あったが、1 日あたりで考えるとあまり多い人数ではない。これは回答した人だけの

数だとは思うが、バルーン大会期間中でもこのくらいの人数ならば、ガイダンス施設

に来るのは本当に興味のある人ばかりになってしまう。興味のない人をどうやって誘

導していくかということも当然必要になる。 

42 ページの展示方針の中に、見えないものを見せる工夫として、AR、MR などが挙げ

られている。先ほど 3D の洋式船の復元は難しいとあったが、内部の展示で正確性を

どこまで担保しつつ、こういうものがあったということを視覚的にきちんと伝えられ

るかというのはあると思う。屋外であっても、今後の技術次第では、リアルタイムで

目の前に 20m 弱の凌風丸がリアルに見えるということも出来なくはない。ただし、そ

れだけで呼んでいいのかというのもあって、そういう技術や映像そのものは、最初は

もちろんいいのだが、2 回目、3 回目とリピーターに繋がるかというと別問題。そこ

はガイドの重要性も出てきているが、屋外にもガイドさんがいたほうがいいと思っ

た。例えば、人間ではなくても、コミュニケーションロボットも進化してきている。

ロボット自体はおせっかいで、すごく人懐っこいので、ロボットが屋外で回遊しつつ、

来たお年寄りや子どもたちに三重津のことを解説してくれる。そういうことも技術的

に実現可能なところまできているので、家族連れがちょっとどこかに行こうかという

ときに、“あそこにいくとロボットが教えてくれる”“VR でイメージが見れるよ”と

いうように、それを強みとして観光という視点から考えていく方法もあると思う。 

委員 40 ページの整備方針、下から 3行目に“障がいの有無”という言葉が出てくる。 

39 ページには“ユニバーサルデザイン”という言葉が出てくる。 
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これから整備方針を考えるなかで、“人に優しいガイダンス施設”というのを意識し

た整備方針を立ててほしいと思う。 

委員長 重要なご指摘だと思う。三重津の場合は、お客様にかなり広範囲に動いていただくこ

とを想定している。“ユニバーサルデザイン”は、対障がいのある方だけではないが、

例えば、博物館の中だけでの話ではなくなってくるので、いろんなことを考えなけれ

ばならない。 

頭の中で考えているだけではなくて、実際にそういう方々に参加していただくという

やり方を、どこか途中から導入していくのがいいのではないかと思う。福岡市博物館

でも不十分だがそういう試みをして、視覚障害の方といろんな交流をして、いろいろ

教えていただいている。例えば、こちらは点図をつくって、博物館の中を一人でも歩

けるようにした方がいいだろうなどと考えるが、先方に伺うと一人では来ないと言

う。我々だけで考えると、的外れなことにもなりかねない。今、障がいのある方は非

常に積極的だし、コミュニケーションツールもすごく進化している。全盲の方が

iPhone アプリを使ってプレゼンテーションするのを見て、非常に驚いたこともある。

どこかの段階で入って頂いてご意見を伺いながら、あるいは施設を考えることに参加

していただきながらやっていくのがいいのではないかと思う。 

誰に説明するかは実は非常に根本的な問題。もちろん、いろいろな方に説明するのだ

が、どういうお客様を想定していくかは大変な問題。“こうやる”ということを計画

書に書くのは無理なので、“こういうことを考えながらやっていきます”ということ

をきちんと書いておき、あとは実際に進めていく中でどういうやり方がいいのかを考

えていく。今は何でも多言語化が進んでいるが、実際にやってみると非常に大変で難

しい。日本語を単純に訳せば済むわけではなく、非常に大変な作業である。そういう

ことも含めて、何の特性も無い観光客というのはおらず、具体性を持ったお客様が来

られる訳なので、ちゃんと取り組んでいくべきかと思う。 

委員 誰がお客様かというと、佐賀にある世界的に普遍的な価値を持つ世界遺産を全国、全

世界に発信するという方向性はひとつあると思うし、それをどのように観光に結びつ

けていくかは課題。 

もう一つ、これは鹿児島もそうだが、佐賀の、例えば三重津の、幕末の近代化事業の

すごさを、地元の方たちがどれだけ認識しているのか。子どもたちが郷土の歴史をど

れだけ知っているのかということ。まだ全然知らないこともある。そうすると、例え

ば外向きの発信とともに、三重津に佐賀市内、佐賀県内の小学生や中学生が来て、“佐

賀にはこんなものがあるんだ”“三重津にはこんなものがあるんだ”という内向きと

いうか、地元向けの教育機能、ガイダンス機能を持たせるというのも大切。地元の人

や子どもたちに対するガイダンス機能を持ってこないと、世界遺産としての価値の継

続性ということも担保できないのではないか。あれもこれもでは良くないかもしれな

いが、次の世代に伝えるということは大事な役割だと思う。 
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委員長 いずれも大事なご意見。直接その意見に対応することを書くことは難しいかもしれな

いが、継続的に考えていかなければいけない問題であることは確かだと思う。 

全体を見ながら、それを具体的な作業として位置づけていくディレクターの役割は重

要になる。経験的に言うと、それは、べったりの専門家ではない方がいいかもしれな

い。幕末維新史の専門家とか、近代史の専門家などではない人が担ったほうがいいか

もしれない。 

委員 次回は第 5章からの検討となると思うが、確認をしておいてもらいたいのが、“お土

産を買う”という「物販」の機能は書いてあるが、「飲食」の機能はどうするのか。 

また、施設として有料にするのか、無料にするのか。 

現在は、２階の展示室は有料だが、その辺りを次回に教えていただければと思う。 

委員長 料金は佐野常民記念館との兼ね合いがあるので難しいのでは。 

こちらだけでは決められないのではないか。 

事務局 現時点では、佐野常民記念館の全体の入館料というのはない。2 階の常民の展示コー

ナーだけは有料展示ということでお金をとらせていただいている。 

3 階に三重津の展示コーナーを設けているが、そこは現在無料としている。 

有料にするためには、入口が 2 ヶ所あって、1 階の生涯学習コーナーは皆さんが自由

に出入りできるし、外からも入ってこられる。そのため、お金が取れる動線には今な

っていないので、何かしらの措置を検討できなかったため、今は基本無料ということ

で継続している。 

ただ、新しいコンテンツを入れつつ全体を見直しということになれば、今後有料化と

いう話も出てくると思うので、今後の議論の中で整理させていただきたい。 

委員長 最後に、文化庁よりコメントをお願いしたい。 

文化庁 ガイダンス、史跡整備ともに文化庁の補助事業である「歴史活き活き！史跡等総合活

用整備事業」の補助対象ということを前提に計画で進めていただいていると認識して

いる。先生方の議論の中でもあったように、通常であれば、史跡本体が“主”で、“従”

がガイダンスという明確な使い分けをしていたのだが、こちらは史跡現地での活用展

示が多くの制限を受けているので、史跡だけではその価値を十分に伝えることができ

ない。何か新しいこと、しかも、ガイダンスとの連携で解消して、かつこれまでの史

跡整備の限界を超えるような表現ができればと期待している。 

これからの進め方の中で、私が様々なところに伺って感じているのは、どんな素晴ら

しいガイダンスでも現地の史跡にはかなわないということ。現地には“本物感”があ

る。こちらは「見えない三重津」ということでなかなか見ることはできないが、それ

でも本物感、本物を知る、または、本物の上に立っているんだということ、当時と同

じ本物の景色を見ているんだという、“本物感”をガイダンスとの連携でつくってい

ただければ、史跡そのものの価値がお客さんに伝わっていくと思っている。 

そういった点についても、これからの議論の中で先生方にご指導をいただきながら進
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めていただきたいと思う。 

 

（３）今後のスケジュール 

・いただいたスケジュールを整理したところ、全委員が揃う日程が無かった。 

・7月 19 日、7月 20 日、7月 26 日の 3つ候補日をいただいているので今後調整して決めたい。 

できるだけ早くご連絡したい。 

 

６．閉会 


