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第 1 回三重津海軍所跡ガイダンス施設基本計画策定委員会 会議録 

  

１．日時：平成 29 年 4 月 26 日（水）14：30～17：10 

２．場所：佐野常民記念館 1 階多目的室 

３．出席者： 

・委員 7名  

有馬委員、江口委員、里浦委員、富田委員、中村委員、本多委員、渡辺委員 

・助言者 2名  

内閣官房産業遺産の世界遺産登録推進室 （本中参事官、橋本研修員） 

※欠席：文化庁文化財部記念物課 五島文化財調査官 

・関係機関 6名 

   佐賀県肥前さが幕末維新博事務局（ 山口推進監、高塚マネージャー） 

佐賀県文化財課（江島課長、徳富参事、渋谷係長）、日本赤十字社佐賀県支部（船津事務局長） 

・庁内関係課 10 名  

佐賀市経済部観光振興課（王丸副室長） 

佐賀市建設部建築住宅課（樋渡課長、福岡参事、中川） 

佐賀市教育委員会社会教育課（豊田副課長、吉田、諸田館長） 

佐賀市教育委員会文化振興課（宮崎課長、谷澤係長、中野） 

・事務局 7名  

佐賀市企画調整部 古賀部長 

佐賀市企画調整部三重津世界遺産課（木島課長、前田副課長、岩瀬、船津、伊藤、古賀） 

 

４．会長副会長の選任： 

   会長に有馬委員、副会長に渡辺委員を選任。 

 

〈会長、副会長挨拶〉 

〇会長 

本体の基本計画の策定がまだ終わっていないが、ガイダンスの会議は平行して進めていく必要があ

る。どこの遺産でもそうだが、三重津の場合は特に、来られた方に常時メインの遺構であるドライド

ックの実物を見てもらえないという非常にもどかしい状況にあり、それだけに、ガイダンスでどれだ

け伝えることができるかが大げさに言うと決定的であり、広くみなさんに認識してもらうためにはガ

イダンス施設の整備にかかっていると言っても良い。スケジュールがタイトで、十分に詰めた議論が

できないかもしれないが、可能なかぎりいいものとしたい。よろしくお願いします。 

 

〇副会長 

今、会長からもあったが、見えない三重津をどう見せるかが、今後の整備・活用において重要なミ

ッションとなる。その中でなるべく良いものをつくっていくために、先生方に意見を伺いながら、私

も微力ながら尽くしたいと思うので、ご協力をお願いしたい。  



2 

 

５．議事 

（１）ガイダンス施設整備の背景及び方向性 

説明  

・事務局より資料３を用いて説明 

※三重津海軍所跡／明治日本の産業革命遺産の概要について 

※世界遺産の登録前後の来訪者の状況／県と市による暫定整備の現状 

※「三重津海軍所跡の保存・整備・活用に関する計画」案について〈第 3章、第 6章の抜粋〉 

 

質疑応答 

委員長 基本構想・全体構想の考え方は資料の 9 ページ以降に示してある。私はこちらの委員

会の座長もしているが、そちらの検討をしている時はその作業に入り込んでしまって

いる。改めて説明を受けて、客観的に見てみると、だいぶわかりやすく整理がされて

きたようにも思う。しばしば自虐的とも言われる「見えない三重津」だが、では見え

ない部分をどうするのかというのは、必死に知恵を絞る必要があるところ。軍艦島み

たいにそれ自体が圧倒的な存在感を持つものは、それを見ただけで何となく説得され

たような気になるが、何に説得されたかと問われると答えられなかったりする。もの

そのものの存在感に過度に依存しすぎるのは、社会教育としては危険である。きちん

と説明していなくても、見た人が分かった気になるのは危険。 

三重津の場合は逆なので、きちんと考えて違うやり方をしていかなければならない。

基本計画策定委員会もそのところで知恵を絞っている。まさに強みと弱みで、何が「見

えない」のかを 10 ページに整理してあるが、その中で何をどう伝えていくべきかにつ

いて基本計画でも議論をしている。今日事務局から説明があった内容ぐらいまでは議

論が積みあがってきているので、それを前提としてガイダンス施設計画にも反映させ

ていきたいと考えている。 

ご意見が無いようなので、このまま、議事の２に進みたいと思う。 

本日現地視察、佐野常民記念館の中の視察も行った。本日は第 1 回目なので、これか

ら議論する際のトピックが、いくつか出てくればと良いと思う。 

自由にフリートークでご意見を伺いたいと思う。 

 

（２）意見交換 

質疑応答 

委員 これからの検討になると思うが、ガイダンス施設についての議論をしていく中で、ガ

イダンス施設の計画をつくるというイメージがみんな統一されているのかを、一度す

りあわせておいた方がいいのではないか。 

どういう機能を持たせるかということだが、来訪者に対しての説明、解説というとこ

ろのみの話なのか、それとも整備も含めての全体計画が現在策定されているが、その

拠点として使いたいという意図があるのか、それによって施設自体のあり方も変わっ

てくると思う。その点については最初に決めておいた方が良い。 
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事務局 今回ガイダンスの基本計画を作るにあたっては、やはり来訪者に三重津海軍所跡の価

値、世界遺産としての価値をどう伝えていくかというための施設のあり方を考えてい

きたい。展示の具体的な内容などは設計段階に入ってからになると思うが、その前提

として、来訪者に伝えるためにはどういうものが必要なのか、例えばドライドックの

模型展示が必要なのではなど、いわゆるガイダンス機能を中心に話をしていければと

思う。 

委員長 委員が言われたのはもう少し広い意味では。 

委員 事務局の回答は、展示解説の機能。そこに特化して話をしていくのか、あるいは、展

示を作る、更新するためには情報の蓄積が必要なので、その情報の蓄積の拠点とする

のか。遺物を収蔵する機能を持つのか、持たないのか。どこまでの範囲をガイダンス

施設に求めるかによって、ずいぶんと施設自体の内容が変わってくるのではないか。 

事務局 どの程度の割合で各機能を持たせるかは即答できない。ただ、来訪者の対応ためのイ

ンフォメーションの機能は必須だと思っている。また、史跡の本体整備をいずれ実施

するので、史跡の本体整備・活用という側面から見ても拠点として情報発信をする機

能は盛り込んでいくべきだと思う。 

遺物の収蔵や調査研究の機能や体制をもつかという点については、そこまで踏み込ん

だ議論が私どもの方もまだ出来ていないため、本日即答は出来ないが、そのベースに

なる為の情報をここに集めるということは想定している。 

この委員会の中で、こういった機能が必要という意見があれば頂きたいし、議論いた

だいて結構です。事務局でもどこまで踏み込んだものにするかは考えていきたい。 

委員長 それについてはこの委員会での議論の対象となるということ。今後調査が進んでいく

と、モノがでてくる。それをどうするかが課題となる。埋文で調査した結果、モノを

展示するだけであれば、そういうふうに決めなければならないし、それだけではない

場合は、学芸員的な人員を配置しなければならない。施設全体の性格に大きく関わっ

てくるものになると思う。 

委員 今の議論については、私も今日確認したいと思っていたところ。 

ガイダンス施設が、遺跡についての説明をするためのものにするのか、人そのものを

呼び込む施設にするのかどうかで施設の性格が変わってくる。 

この部分は一度やり始めると、切り替えがきかない部分になるので、そこを明確にし

てから進めていくべきかと思っている。 

委員長 非常に重要なことではあるが、最初にそれを決めろと言われても市は困るのではない

か。スケジュール的にも基本計画と平行して進めていっており、期間も決まっている

ので、最終的にはこうあるべきというまとめ方にしかならないのではないか。ただ、

実際に見えない三重津を見えるようにする施設は、最終的にはガイダンス施設しか無

い。それをやるためには何が必要か、このような役割が必要だという議論になれば、

委員会としてそのように報告すべきだろうと思っている。枠組みは厳密には無いこと

を前提に、あるべき姿をとにかく議論していきましょうということで始めさせていた

だければと思います。 
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委員 何回か来たことがあるが、最初にビデオで見せていただいたドライドックの解説映像

のＣＧは、県内の業者に頼まれてうちの大学で作った。もう 2、3年前になる。当然、

色々な情報を基にして、正しいのか正しくないか、予測なのかそうでないのかなど検

討して作られているが、あれが本当に分かりやすいかどうかが来館者にとっては重要

なんだと思う。先ほど、わかりやすいという意見をいただき安心した。 

見せ方というよりも、体感できるという特徴がここにはあると思っている。上から見

るということも良いと思うが、最近 AR と VR の他に、もう一つ MR というものがある。

現実世界の中に仮想世界を一体化して見せるという技術で、基本的に全てがバーチャ

ルの世界だと本物感がなく、飽きてしまう。外を歩いていって、ある地点に行くと、

目の前にドックがあるように見せる。周りは実際の世界だが、現場まで行くとメガネ

の中ではドライドックの 3D 世界が見える、人が歩いている様子が見える、解説の画面

が出てくるというような技術がすでに開発されている。あるいは、船がリアルなスケ

ール感で映像として見えてくるなど、周りは日常的な今の三重津の世界だが、ある部

分に行くと過去の状況、例えば船を造っている様子などが実体験として体感できる。

バーチャルリアリティ自体が視覚だけではなく、触覚、においなども楽しめる時代に

なってきている。より先端の技術を使うことによって、視覚だけでなく実際に歩いて

回りつつ体感していただけるようなものや、インタラクティブという言い方をするが、

映像の中で当時の人が歩いてきて対面して会話することができる、ということも技術

的にはできなくもない。施設の中でできる事もあるが、あそこの現場に行って直接 MR

を使ってみせていくのはすごく楽しいというか、皆さん喜んでもらえるのではないか。

そういうことを今日は考えた。 

委員長 イメージとしては、あたかも自分自身がその現場にいるように感じられることができ

る、というようなものでよろしいか。 

委員 そう。元々何もないところだからこそそういう事が出来るのではないか。 

委員長 現場の河川敷の何も無い場所をそれだけ見ろと言われると最大の弱点になるが、今お

っしゃったようなものを使うとある種の強みになると思う。私は博物館にいるため、

VR や AR、3D プリンターのようなテクノロジーは、博物館のために開発されたのでは

としか思えないと日頃思っているのだが、うまく実現できれば、三重津のために開発

されたような展示手法になる可能性を秘めていると思う。予算的な問題もあると思う

が、ガイダンス施設の中だけで完結させるのではなく、現場に出て行くべきだという

ご意見だった。これは重要なご指摘だと思う。 

委員 16 ページを見ると、史跡の整備のあり方は今後将来的に発掘をしながらとなっている

が、VR でも AR でもいいが、史跡をどう活用していくのか、史跡をどう見せていくの

か。将来的な史跡の整備のあり方がまだよく見えていないので、ガイダンス施設と整

備のあり方のすみわけをきちんと整理していくべき。本当にそのままの状態でずっと

いくのか、発掘をした後に上屋をつけてドックを復元していくのか。そういう考え方

があるのか、その辺りの方向性が見えるとありがたい。 
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委員長 調査の進行状況と発掘調査で明らかになったことの中身、技術的な問題とを全部ミッ

クスして考えなければならない。一般論から言うと今後どんな技術がでてくるか分か

らないので、予めこれは絶対にありえないと言うことはできないし、今の段階でこう

いうふうにしましょうと言い切ることもできない。そこは悩ましいところだと思う。

渡辺委員はどうお考えか。 

委員 現状では発掘調査も十分終わっていない状況。船屋地区などは今後の調査次第で、ど

ういう成果が出るのかということも分かっていない状況で、あまり固定的な、断定的

な整備計画やガイダンス計画を作ってしまうと、先ほどもあったがフレキシビリティ

ーを保留しておかないと難しい。原理・原則が出れば、整備・活用計画が決まって、

企画が出た上でプレゼンを決めるというのがものの順番なのだが、今回のように同時

並走というアクロバティックなスケジュールで行くと、その辺りについても考えてお

く必要がある。 

今回の委員会の守備範囲をどこまでにするかということも絡むが、プレゼンとコンテ

ンツという概念で整理すると、これまでの調査、研究、蓄積のコンテンツをどうプレ

ゼンするかが、ガイダンス施設。では、プレゼンをコンテンツの充実に伴って変えて

いく、またリピーターをどう確保するかを考えると、コンテンツを充実させてプレゼ

ンを変えていくというのがリピーターを呼ぶための大きな要因となる。 

今回の委員会では、これまでわかってきたコンテンツをどうプレゼンするかが中心に

なると思うが、将来的には今後プレゼンをどう充実させるか、また改良するために全

体的なコンテンツを含めたどういう制度設計が必要なのかまでを、あるべき姿として

作るのが個人的にはいいのかなとは思っている。 

委員 どこに建てるかの場所までこの委員会で検討、提案、報告していくのか。 

事務局 委員会に、「どこに建てなさい」というところまではご意見を求めるつもりはない。 

まずは、佐賀市の方が、場所や規模などについてどういう考えをもっているかを次回

お示ししようと思っている。それが今議論しているガイダンス整備のあり方と合わせ

て考える時に、概ねそういう流れで考えて良いのか、もうちょっと違う論点があるの

かについても委員の皆さまからご意見を頂きたい。 

ゼロベースで議論を進めるというよりも、ある程度事務局でたたき台をつくって、そ

れをたたきながらご議論いただきたい。 

委員 今日の会議の前の現地視察で、改めて現状をご説明いただいた。3 階のミニ展示のコ

ーナーで、まず入って左側に年表があって、真ん中に遺物があって、奥の方に三重津

の位置づけのパネルがあった。普通の博物館や美術館の感覚で見るとすごく動線が良

くない。壁との関係もあると思うが、年表と三重津の位置づけのパネルは本来一連の

流れとしてみせるべき。ガイダンスを作る上で、どう見せるかは重要な要因で、内容

ももちろんだが、動線計画が非常に重要。 

どういうキャパシティの中で、何を議論しなくてはいけないのか。全くゼロから作る

なら楽だが、最初の枠組みがどの程度なのかというものがないと議論しづらい。 
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事務局 先ほど申し上げた通り、場所や規模については、ある程度こちらで絞った状態で提案

させて頂いて、その中で今あるものを適切なものにどう変えていくべきかを議論して

いただきたい。今日はそれについての資料を何もお示ししていないので、はっきりし

ない回答になってしまっているが、次回はその点についても整理した資料を提示した

い。委員の言われた、動線が良くないということは、私どもも十分感じている。あれ

をどう変えていけばいいのかということもご議論いただきたいが、あの 3 階の中だけ

で考えて頂きたいと言うつもりはない。もう少し場所や広さを変えたりしながら、ど

ういったやり方が相応しいのかということもご議論頂きたいと思っている。 

委員長 一通りご意見を伺ったので、次回ご意見を整理して議論の柱をつくっていただきたい。 

私の方から 2、3点気づいた点を申し上げたい。 

ひとつは、ガイダンスでは、調査研究の結果を説明するだけではなく、プロセスや方

法をきちんと示すべき。具体的に言うと、何でドライドックを見せられないのかをき

ちんと説明すべきだと思う。これについては、少し難しくなってもいいのでちゃんと

した説明を書くべき。分かりやすさを重要視して、手を抜いてしまうと本当にわから

なくなるので、化学的になぜ木製品が今まで残ったのか、それが残る条件とは何なの

か、開けたままにしておくのはなぜダメなのか。きちんと理解してもらった上で、残

念ながら、現場でそのものを開いてみせることはできないということを認識してもら

う。それを認識してもらうということは、来館のみなさまにここの保存に参加しても

らう、そういう意識をもってもらうということになる。ものを見ることは我慢して、

パネルなどのプレゼンやディスプレイで体感してもらう。それを通して、遺構の意義

を認識してもらうことが、遺構を後世に伝えていくという展開になるといいと思う。

結論の手前部分もきちんと説明していくという基本的な考え方が非常に重要である。 

それから、すでに世界遺産になっているので、あまり一本調子に前のめりになる必要

は無い。今日の館内の解説などを聞いたり見たりする中で気になったのは、長崎警備

をしていたので最初に対外的危機感を一番強く持ってやったんだという点。長崎警備

は福岡藩と交代でやっていた。解説を聞くと佐賀藩が単独でやっていたように聞こえ

る。そうした情報は正確に伝えなければ、結果的にリアリティを削いでしまう。一番

最初に危機感を持ったかどうかは、証明できないこと。一番かどうかよりも当時佐賀

藩がこういう認識に立ったということをきちんと言えばそれでよい。 

“日本で最初に”とか“日本で一番”というこうことに偏らないで、本物の価値を伝

えていくことが一番重要。 

また、三重津だけではなく、幕末佐賀藩の遺構・遺跡・遺物などとの関連を、ここで

どのように説明していくかも大事である。 

県と市という行政の枠はあるが、それをこういった形で、幕末佐賀藩の近代化の試行

の全体の中で、この三重津も説明していく。要するに、世界遺産の各サイトは、官房

で中心的に考えて頂いている全体のヒストリーがでてくる訳だが、それと三重津の間

をつなぐ説明もきちんとやっていく必要があるのだろうと思う。 

次回は今日の議論より、もう少し細かい議論をしていきたい。最後に内閣官房に、今



7 

 

後きちんと議論しておいた方が良い点などがあれば、助言を頂きたい。 

内閣官房  次回以降に事務局からご案内があったように、具体的な議論のたたき台になるような

ものがでてくると思う。 

一つは内部の情報提示のみでなく、ガイダンス施設へのアクセスなど空間上の配置の

問題、新築でも、増改築でも、駐車場をおりてからのアクセスの仕方が重要になると

思う。そして、それが外観上どのように見えてくるのかというようなシミュレーショ

ンも重要な要素である。内部の展示でどういった情報提供、コンテンツのプレゼンを

行うのかということと共にぜひ景観上の配慮という点もご議論いただきたい。現施設

を増改築する場合はなおさら、現在の施設の重要性や設置意図をきちんと整理した上

での外観の整備も必要になると思う。その点についても議論が必要である。 

それからもう一点だが、ユネスコの世界委員会から登録決議時に出された勧告はＡか

ら H まであり、三重津は B と G に関係しているとの情報提供があったが、実は H にも

やや関係しているように言えなくはない。 

資料 7 ページの H の中に“来訪者施設の～”という記述がある。実際の世界遺産委員

会の決議、イコモスの勧告文の中には三重津のことは提示されておりませんので、H

には関わらないという整理をすることは可能だが、最悪の場合にこの H に関わること

として別途報告書を作る必要があるかもしれないということを頭に置きながら、熟度

の高い新設あるいは増改築の計画を、この委員会のご意見を賜りながら整理してほし

いと思う。 

委員長 ここでの議論が結果的に反映されて、H に対する報告書になりますとなれば良いと思

う。その辺りも念頭に置きながら、議論を進めていきたい。 

 

（３）今後のスケジュール 

説明 

・事務局より今後のスケジュール説明（資料 5） 

 

内容 

本日は第１回目の会議ということで、現地視察とご感想を含めご議論を頂いた。 

2 回目以降は少し具体的に、ガイダンスの位置や規模感の資料をお出ししながら、具体的な議論を進め

ていきたいと思っている。今日を含めて、合計４回の会議を予定している。 

可能であれば、後程日程調整にご協力いただき、2 回目を 6 月上旬ごろに開催したいと考えている。 

第２回、第３回で、具体的な規模などを示したうえで、展示の基本的な考え方やコンセプトについて

議論して頂いて、最後の会議では管理運営等の計画を示しながら、全体を改めて確認していただくとい

う流れで進めていきたいと思う。 

 

６．閉会 


