平成26年度公民館等を中心とした社会教育活性化支援プログラム評価

平成27年5月25日の社会教育委員の会議において社会教育委員の皆様に依頼しました、平成26年度の公民館等中心とした社会教育活性化支援プログラムの評価について、取りまとめた結果をお知らせします。

テーマ４：～未来へ語りつぐ歴史のまち蓮池創生事業～

テーマ５：学びあうコミュニティの創出と支援者育成プログラム～

○項目ごとの評価

（地域連帯力をつくる）

１．地域住民同士の世代間交流、協力体制などを図っているか。
　　　【テーマ４】　　　　　　　　　　　　　【テーマ５】
A　充分に図っている　　　　55％　　　　A　充分に図っている　　　　33％ 
B　概ね図っている　　　　　44％　　　　B　概ね図っている　　　　　44％
C　やや不十分に感じられる　 0％　　　　C　やや不十分に感じられる　22％
D　抜本的な見直しが必要　　 0％　　　　D　抜本的な見直しが必要　　 0％
２．地域の各種団体やNPO等との連携、協働はできているか。
　　　【テーマ４】　　　　　　　　　　　　　【テーマ５】
A　充分にできている　　　　22％　　　　A　充分にできている　　　　 0％ 
B　概ねできている　　　　　33％　　　　B　概ねできている　　　　　55％
C　やや不十分に感じられる　44％　　　　C　やや不十分に感じられる　44％
D　抜本的な見直しが必要　　 0％　　　　D　抜本的な見直しが必要　　 0％
（地域教育力の向上）
３．地域の資源（人材、史跡、企業等）を活用する場を提供できているか。
　　　【テーマ４】　　　　　　　　　　　　　【テーマ５】
A　充分に提供できている　　55％　　　　A　充分に提供できている　　11％ 
B　概ね提供できている　　　44％　　　　B　概ね提供できている　　　77％
C　やや不十分に感じられる　 0％　　　　C　やや不十分に感じられる　11％
D　抜本的な見直しが必要　　 0％　　　　D　抜本的な見直しが必要　　 0％
４．地域人材の発掘、育成をねらいとした取り組みを行なっているか。
　　　【テーマ４】　　　　　　　　　　　　　【テーマ５】
A　充分に取り組んでいる　　33％　　　　A　充分に取り組んでいる　　22％ 
B　概ね取り組んでいる　　　55％　　　　B　概ね取り組んでいる　　　77％
C　やや不十分に感じられる　11％　　　　C　やや不十分に感じられる　 0％
D　抜本的な見直しが必要　　 0％　　　　D　抜本的な見直しが必要　　 0％
（課題解決力を高める）
５．地域課題の把握、解決に向けた取り組みを行っているか。
　　　【テーマ４】　　　　　　　　　　　　　【テーマ５】
A　様々に取り組んだ　　　　44％　　　　A　様々に取り組んだ　　　　11％ 
B　複数で取り組んだ　　　　44％　　　　B　複数で取り組んだ　　　　55％
C　１事業で取り組んだ　　 　0％　　　　C　１事業で取り組んだ　　　22％
D　全く取り組んでいない　　 0％　　　　D　全く取り組んでいない　　 0％
６．地域課題解決のための学習の場を提供し、住民の意識や活動の変容へとつながって
いるか。
　　　【テーマ４】　　　　　　　　　　　　　【テーマ５】
A　充分に変容が見られる　　11％　　　　A　充分に変容が見られる　　11％
B　少し変容が見られる　　　55％　　　　B　少し変容が見られる　　　66％
C　あまり変容が見られない　11％　　　　C　あまり変容が見られない　11％
D　抜本的な見直しが必要　　 0％　　　　D　抜本的な見直しが必要　　 0％
（情報発信力を高める）

７．本事業について、充分に広報できているか。（特に、地域への発信は充分にできて
いるか。）
　　　【テーマ４】　　　　　　　　　　　　　【テーマ５】
A　充分に発信できている　　11％　　　　A　充分に発信できている　　22％ 
B　概ね発信できている　　　55％　　　　B　概ね発信できている　　　33％
C　やや不十分に感じられる　22％　　　　C　やや不十分に感じられる　44％
D　抜本的な見直しが必要　　 0％　　　　D　抜本的な見直しが必要　　 0％
（総合評価）

８．当初設定した事業の目標・目的は達成されているか。
　　　【テーマ４】　　　　　　　　　　　　　【テーマ５】
A　充分に達成している　　　11％　　　　A　充分に達成している　　　44％ 
B　概ね達成している　　　　88％　　　　B　概ね達成している　　　　33％
C　やや不十分に感じられる 　0％　　　　C　やや不十分に感じられる　22％
D　抜本的な見直しが必要　　 0％　　　　D　抜本的な見直しが必要　　 0％
９．事業全体を通して、充分な成果は得られたか。
　　　【テーマ４】　　　　　　　　　　　　　【テーマ５】
A　充分に得られている　　　33％　　　　A　充分に得られている　　　22％
B　概ね得られている　　　　66％　　　　B　概ね得られている　　　　44％
C　あまり得られていない　　 0％　　　　C　あまり得られていない　　22％
D　全く得られていない  　　 0％　　　　D　全く得られていない  　　 0％
10．事業の今後について、どのように進めていくのか。
　　　【テーマ４】　　　　　　　　　　　　　【テーマ５】
A　充分に検討されている　　22％　　　　A　充分に検討されている　　33％
B　概ね検討されている　　　77％　　　　B　概ね検討されている　　　55％
C　やや不十分に感じられる 　0％　　　　C　やや不十分に感じられる  11％
D　抜本的な見直しが必要　　 0％　　　　D　抜本的な見直しが必要　　 0％
○総評
【テーマ４】
・総合的には、すばらしい取り組みをなされている、これらを手本にして全校区が取り組めばすばらしい佐賀市になるだろう、他校区も出来るところから頑張っていきたいものである。
　・取り組まれたさまざまに対して今後への活用が重要であるなと感じた。
　・地域の資源を充分活用され、次の展開に繋げるように形として残されたことは大きな成果だと思う。今後は、これをさらに横展開されるまちづくりを期待する。
　・一定の成果を実感できる。今後は予算の縮小や人材の高齢化に対応して、今までの取り組みが一過性のものとならないように期待したい。
　・蓮池は歴史ある地縁の強い地域であり、昔ながらのコミュニティが残っている貴重なところと認識している。若い世代が愛着を持って生活していけるよう、活性化に向けての多様な工夫を今後も期待している。
　・過疎化が進む地域の中で、藩政時代からの伝統文化や歴史資源などを掘り起こし、町の未来を担う子どもたちを中心に伝承するための事業を取り組まれている。この機運を継続するためにも、できあがった成果物を活用され、更なる地域の活性化を期待したい。
　・他町にない特色を活かした取り組みがなされていると感じる。子どもたちに郷土愛を育む事業を是非お願いしたい。
　・校区の持つ歴史的な蓄積を生かした取り組みとして高く評価することができる。ただ、地道な取り組みが求められる領域だけに、今後の継続した取り組みと後継者育成への努力を欠かさないでほしい。
【テーマ５】

・全体としての意見だが、公民館職員の地域活動支援の勉強会をされていることについては評価できる。 取り組まれた公民館ＧＰの成果を校区へ理解してもらうか、特に高齢者の多い役員や会に参加された方々にと思う。　
・日ごろの公民館活動においては頭の下がる思いである。地域にとって心強い存在なので積極的に活用する取り組みを考えていけたらと思う。
・テ-マ自体がアクションを起こして、目に見える成果まで時間が掛かる内容だと思う。その中できちんとアクションを起こし、出てきた結果を分析、次の展開まで考えられており今後大きな成果に結びつくことが期待できる。
・職員の各種研修により問題の洗い出しや解決方法の話し合いなど、会議運営手法やファシリテートの実践などについてはより有効だと思っている。しかし、研修した職員の力量が上がれば上がるほど、地域の役員は職員に依存しないと会議やワークショップの運営が出来なくなる恐れがある。そうなると、問題解決のための実際行動にやらされ感が強まる恐れがある。いかにして1～数年で変わる役員ではあるが、主導できるよう研修するか、職員に頼るのであれば自ら決めてそれを実践しているという意識となるよう留意する必要がある。
・公民館の職員さんは、いきいきとした個性的な方が多いという印象を持っている。地域の活性化のキィーパーソンの1人と思っている。今回の取り組みに敬意を表する。
・市内３２館すべての公民館の職員の意識の変化、向上はとても大切なので、今後も研鑽していって欲しい。公民館が関係機関やNPOなど専門的な分野とつながり協働できていくと、学びあうコミュニティの創出は更に発展していくと思われる。　
・公民館が”待ち”の姿勢ではなく”働きかける””創り出す”姿勢であることを最近さらに強く感じている。主事さん方が学び合われている様子もすばらしいなと思っている。
・懸命に取り組まれ、まとめられたことに敬意を表する。しかし、スタートとしての事業の目的と成果に違和感があり、これではなかなか難しいのではないかと思う。それは、一言で言えば固さであり、公民館職員には要求度が高く、うまくいかないのは職員の能力不足のせいにされる恐れがある。また地域住民に対しても上から目線の啓発事業では、拡大は困難に思う。
・短期間での取り組みではあったが、それまでの主事集団の蓄積による部分が大きく、佐賀市の公民館活動の発展に資することのできた取り組みであったと高く評価できるものである。今後の継続した取り組みが肝要である。
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