
佐賀市支所再編（案）に係る住民意見書・質疑等の集計表　（案）　（案）　（案）　（案）

分類 番号 資料№ 頁 項目名 意見・質問等の内容 答申の取扱い(案）

村民 1 資料5 1

1.届出・証明・市税に関すること

　2.戸籍に関すること

出生、死亡届は、各支所で受付をしてもらいたい。

村民 2 資料5 1 　2.戸籍に関すること

出生、死亡届、埋葬許可書、火葬場使用許可書については、各支所で受付をしてもらいた

い。山間部のため。

10/2 3 資料4 1 　2.戸籍に関すること

戸籍関係は継続して支所で出来ないか？高齢化の問題があって時間が係るということ。専

門性といいながら本庁守衛室で受付と書いてある。むしろ支所で受付してほしい。

市⇒　基本的に本庁集約を前提に、市民密着の業務は支所に残し専門性のあるものは本

　　　　庁へということで検討した。諮問しているので、審議会から意見をいただきたい。

戸籍で詐欺等の事件があった。地元職員であると顔が分かって本人の確認が省ける。

死亡届は、24時間以降に火葬ということもあり、家族に人がいないと本庁へ行く時間がな

い。

戸籍法が大きく変わっての対応であれば仕方ないが、現行でスムーズに出来ていれば今の

まま続けていただきたい。

※　答申へ反映

戸籍関係で、特に死亡

届、埋葬許可、火葬場使

用の手続は、これまでど

おり支所で受付処理して

いただきたい。

答申基礎資料 H27.1.8

10/2 4 資料4 1 　2.戸籍に関すること

まま続けていただきたい。

市⇒　死亡届は家族が届ける場合もあるが、ほとんどが斎場業者の届出となっている。

　　　　決裁と確認は２人で対応することとしており、ある程度のベテランが処理している。

　　　　全国的にも戸籍についてベテランが減少している。将来を見据えて本庁に集約する

　　　　というたたき台をつくった。

市⇒　地元職員をという意見では、防災対応の迅速性から地の利のあるということで必要

　　　　性も感じている部分もある。人事のローテーションも考慮しこのようなたたき台とした。

10/2 5 資料4 1 　2.戸籍に関すること

複雑な戸籍関係は理解できても、死亡届、埋葬許可、火葬場使用の手続は、三瀬は一人住

まい高齢者が多く、葬式を自宅で行う例が多いので、検討をいただきたい。

10/2 6 資料4 1 　5.印鑑登録に関すること

印鑑登録は本庁になっている。本人が登録したら、即座に証明書の交付が出来るのか？

市⇒　本人等の確認が出来れば、少し時間はいただくことになるが発行できる。

質疑に対する回答

1/13



分類 番号 資料№ 頁 項目名 意見・質問等の内容 答申の取扱い(案）

10/2 7 資料4 1 　6.税証明書等の交付

名寄帳や評価証明の発行は、本庁集約の対象か？

市⇒　これまでどおり支所で対応する。

質疑に対する回答

10/2 8 資料4 2 　7.個人市県民税に関すること

市県民税や所得税確定申告については、今まで支所で受付していただいたが、今後の対応

は？

市⇒　これまで同様に期間を定めて同時受付をする。

　　　　確定申告の受付は、国税の受付であり臨時税理士の許可が必要となる。

質疑に対する回答

10/2 9 資料4 2

　7.個人市県民税に関すること

　9.固定資産税に関すること

　10.市税の収納に関すること

7.個人県民税等については、取次ぎとなっている。取次ぎの場合と本庁まで行って申請して

出してもらう場合の時間的な差は？

市⇒　7.で申告後の証明書が必要であれば本庁が早い。

　　　　課税処理については、これまでも本庁でやっており現状と同じである。

質疑に対する回答

10/2 10 資料4 1、2 1.届出・証明・市税に関すること

頻度の高い業務は支所に残し、専門性のある業務は本庁へ集約といわれるが、１ページ、２

ページの業務に対応している支所職員の現行の人数は？改正案では何人になるのか？

想定外であろうが、想定される人数を言っていただくことが必要となる。

市⇒　現行は、支所市民サービス課窓口係の３人＋課長の業務割合になる。

　　　　改正案では、支所に残る業務を決めてから人数を決めることになる。

質疑に対する回答

　　　　改正案では、支所に残る業務を決めてから人数を決めることになる。

　　　　それは、地域審議からの答申、外部審議会等の結果で残る業務が決まってくる。

10/2 11 資料4 3

2.国民健康保険、後期高齢者

　医療制度、国民年金に関す

　ること

　1.国民健康保険に関すること

④資格の取得・喪失に関する手続のうち、「住所異動に伴うもの以外」とあるが、これは会社

を辞め社保から国保へのことであると思う。これから相当数の該当者が出る。全て本庁へ行

かなければならず考えていただけないか。

市⇒　基本は業務を本庁集約ということで検討した。少ない職員が多くの業務（幅広い業務）

　　　　を抱えているということで職員の負担を考えて本庁へ集約業務とした。

　　　　意見は答申で出していただきたい。

※　答申へ反映

④資格の取得・喪失に関

する手続で、住民異動に

伴うもの以外についても、

支所で取り扱っていただ

きたい。

2/13



分類 番号 資料№ 頁 項目名 意見・質問等の内容 答申の取扱い(案）

10/2 12 資料4 4

3.障がい者福祉に関すること

　1.障がい者福祉に関すること

障がい者相談は、自治会長や民生委員が相談を受けることが多い。障がい者が本庁へ行く

ためにはバスもないし、一人では行けない。せめて大和までバスの便があり、そこで（大和支

所）できればよいが。

バスがないと手続にもいけない。家族の負担へもある。公共交通機関がないことも考慮して

ほしい。

市⇒　届出は本人で出来ない方が多いので、家族や事業所の方等が手続に来られている。

　　　　他の届出より、周りの方が届出に来られるケースが多い。

　　　　込み入った相談事は、事前に連絡を受けて、本庁相談員が支所に出向いて相談に

　　　　応じたい。

市⇒　三瀬地区の交通検討会議を設置させていただいている。その会議で交通弱者の件

　　　　を話し合ってもらっている。10月6日にも3回目の検討会を計画している。その中で

　　　　改めて議論をさせていただきたい。

10/2 13 資料4 4 　1.障がい者福祉に関すること

戸籍の件や障がい者福祉の手帳交付に関して、資料２の５ページの支所再編案の考え方

の中に「テレビ電話などのＩＣＴツールを活用し、本庁職員と連携した窓口対応を行います。」

と書いてある。最近はテレビ電話やメール等で情報のやり取りは出来る。できるだけ本庁へ

の取次ぎが可能であればお願いし、高齢者や交通弱者に対する配慮をお願いしたい。専門

性がある相談、書類確認等は支所の会議室等で応じるような検討をいただきたい。

市⇒　日程調整をさせていただいて、込み入った相談事は、本庁相談員が支所に出向い

　　　　て対応させていただきたい。それを基本に考えている。

※　附帯意見へ反映

障がい者福祉に限らず、

本庁へ出向いて手続をす

るためには、高齢者や障

がい者に対する配慮は重

要である。

支所再編（案）への全体

的な意見として考慮して

ほしい。

　　　　て対応させていただきたい。それを基本に考えている。

市⇒　テレビ電話等については、有効に活用して行きたい。今その有効性について内部で

　　　　プロジェクトチーム（本庁＋7支所）を作り検討中である。早ければ来年度中にでも

　　　　試験的な運用をしながら検証していきたい。

10/2 14 資料4 5

4.高齢者福祉、介護保険、

　その他福祉に関すること

　2.介護保険に関すること

介護保険に関することでは、⑤要介護認定申請の受付や⑥相談・問合せについては、お

たっしゃ本舗で現行のサービスが維持されると考えて良いか？

市⇒　そのように考えていただいてよい。

質疑に対する回答

10/2 15 資料4 5 　2.介護保険に関すること

介護保険と広域連合の関わりは？

市⇒広域連合は介護保険の保険者であり、佐賀市は広域連合の構成員となっている。

　　　佐賀市広域連合の委託を受けておたっしゃ本舗が介護保険に関わるいろんな事業を

　　　行っている。

質疑に対する回答

3/13



分類 番号 資料№ 頁 項目名 意見・質問等の内容 答申の取扱い(案）

10/2 16 資料4 5

　4.民生委員・児童委員に

　　関すること

民生委員・児童委員の定数は変えないのか？集約の中で、人口減少における定数の考え

方は？人口が減れば一人当たりの地域の役職は増えることになる。定数の見直しも必要な

のではないか。

市⇒ 定数変更は今のところ考えていない。現状は民生委員８人と主任児童委員２人をお

　　　 願いしているが、定数の見直しとなると自治会長さん等への相談が必要になる。

　　　 地域性もあり大幅定数減は考えていない。

質疑に対する回答

10/2 17 資料4 6

5.こどもに関すること（母子福

　祉、児童福祉、学校教育）

　5.保育園に関すること

保育園の入所受付は全て本庁となっているが。

市⇒　今まで各支所で受付していたが、来年度から新制度が始まるなかで今の31保育園

　　　　に加え新しい事業所が増えて72の保育所となる見込みである。広域化により保護

　　　　者のニーズにあった施設の紹介をする必要がある。それらに対応するため。

質疑に対する回答

10/2 18 資料4 6 　5.保育園に関すること

保育園の入所受付で、保護者も働いているので昼間の時間が取れない方もある。時間外の

受付は？

市⇒　毎週火曜日は19時まで延長窓口を設置している。

　　　　個別に、事前に連絡があれば、19時や20時でも応対している。

質疑に対する回答

10/2 19 資料4 8

6.保健に関すること

　3.集団検診に関すること

集団検診（支所検診）の受付は、「電話での受付は本庁」となっているが、支所での受付は

出来ないか？

本庁の方は、知らない人ばかり。電話しにくい。

市⇒　基本は本庁となっているが、支所へ電話があれば対応します。

10/2 20 資料4 8 　3.集団検診に関すること

集団検診（支所健診）の受診者が減っている。受診率は分かっているのか。

支所からの取次ぎをお願いしたい。

市⇒　微増ではあるが受診率は上がっている。

市⇒　直通の電話番号を案内したい。内容は今までの支所の対応と変らない。

市⇒　全体業務が決まった段階で新たにハンドブック（便利帳）を作成し、業務の案内や直

　　　　通の番号を紹介したい。

※　答申へ反映

受診率向上のためにも、

各地域の実情に応じたき

め細やかな対応をお願い

したい

4/13



分類 番号 資料№ 頁 項目名 意見・質問等の内容 答申の取扱い(案）

10/2 21 資料4 8 　3.集団検診に関すること

これまでは、受付していないと支所から個別に案内、本人の他に家族にも案内をいただいて

いる。

検診後の対応についても丁寧にやってもらっている。紹介状を書いてもらって行っていない

と催促を受ける。受付を本庁に吸い上げるという簡単なことで思ってもらっては困る。

市⇒　現状の対応についてありがたい言葉をいただいた。

　　　　受診率向上に今後も努めていく。校区担当制を継続し今の対応を続けたい。

11/5 22 資料７ 8.農・林・水産業に関すること

大和で開催された農政説明会が開催された。来年の作付け計画は取りまとめを既に終えて

おり、末端まで情報が届いていない。

また、中山間地域の農機購入の補助事業について説明があったが、採択基準面積が大きく

ほとんどは該当しない。見直しを要望する。

市⇒　説明会については、末端まで情報が届くように工夫したい。

　　　　補助事業については、国へ意見としてつないでいく。

要望に対する回答

村民 23 資料5 12

8.農・林・水産業に関すること

　1.農林水産業に関すること

再編の必要性については十分理解でき、また、そうあるべきだと思います。

農業に従事している者として、各種補助事業を積極的に進めて行くに当たり、相談窓口、又

は受付窓口は支所に設けていただいた方がスムーズにいくと思います。

農政は地域振興に該当すると思う。

※　答申へ反映

農業と観光は三瀬の2つ

の柱であり、農政は地域

振興である。

11/5 24 資料７ 　1.農林水産業に関すること

農政は地域振興に該当すると思う。

この地域の特性を考慮して再編を行なうならば、農業はここに（三瀬に）置かざるを得ない。

農業と観光という２つの柱、拠りどころを効率化のために切り捨てないでほしい。

11/5 25 資料７

　南北農政事務所の設置に

　ついて

農政事務所の設置に関して、A案とB案の場合で、どちらも建設事務所との関係がでてくる

のか？

市⇒　A案の場合は、農政事務所を大和に置き、建設事務所は富士のままである。

　　　　B案は、農政事務所を富士に置いた場合は、建設事務所を大和に移すという考え

　　　　方もあるということ。B案のみ、建設事務所の場所を検討するということである。

市⇒　建設事務所の移設に関しては、災害対応の観点から建設事務所と農政事務所は

　　　　分散した方が迅速な対応が出来るのではないかと考えられることから課題として

　　　　挙げている。意見を伺いたい。

質疑に対する回答

振興である。

各支所に置いてほしい。

5/13



分類 番号 資料№ 頁 項目名 意見・質問等の内容 答申の取扱い(案）

11/5 26 資料７

　南北農政事務所の設置に

　ついて

B案の方がいいと思うが、現在、森林整備課が富士にあり、水産課が川副にある。

三瀬にも地域の人が頑張っていこうと思えるように、三瀬にもそういうものを残していただき

たい。

市⇒　全ての支所に同じように設置することは困難である。事務所を置かない支所への

　　　　対応は、サービス低下の緩和のために検討を進めて行きたい。

　　　　ほかに良い案があれば、出していただきたい。

11/5 27 資料７

　南北農政事務所の設置に

　ついて

建設事務所を大和に移し、B案では農政事務所を富士にと書いてあるが、中山間地と過疎

対策の視点から見ると農政事務所については富士か三瀬のいずれかになるが、平等性か

ら言うと三瀬に置いてもらいたい。

市⇒　A案とB案の２つの案を提案している。三瀬には県の施設があり、市の施設もという

　　　　のはいかがなものか。地域間バランスなどを見て総合的に判断した。

　　　　建設事務所の移設の件も含め、答申の中で御意見をいただきたい。

11/5 28 資料７

　南北農政事務所の設置に

　ついて

道路状況や交通の利便性を考えると大和の方がいいと思う。B案だと富士に行って、また大

和にも行かなければならなくなる。

そこに行けば他の業務も出来るというように、できるだけ一箇所にまとめた方が良い。

公民館長は独立すべきだと思う。

※　答申へ反映

A案、B案、建設事務所の

位置は答申書検討時に

まとめたい。（会長）

11/5 29 資料4 11

9.公民館、スポーツ、地域振興

　等に関すること

　1.公民館に関すること

公民館長は独立すべきだと思う。

今後三瀬の場合は、館長は職員となるのか。

市⇒　現在の公民館は職員が兼務をしているが、今後は旧佐賀市のように館長１名、職

　　　　員２名という体制とするよう、支所再編と合わせて検討を進めている。

　　　　館長は、公募の非常勤特別職とし、職員２名の身分は定員管理もあるので支所

　　　　再編に合わせて検討を進める。

質疑に対する回答

11/5 30 資料4 11 　1.公民館に関すること

資料に「老人会」いう表記があるが、佐賀市は老人クラブである。

公民館へピアノやカラオケを揃えていただきたい。

市⇒　老人クラブについては、訂正させていただく。

　　　　公民館の施設整備については、地域の活動拠点であるがカラオケなどは市では整備

　　　　していないので理解してほしい。

①資料の訂正

②諮問に直接関係しない

要望である

6/13



分類 番号 資料№ 頁 項目名 意見・質問等の内容 答申の取扱い(案）

村民 31 資料2 4

　引き続き支所で取り扱う

　業務について

支所の業務で、住民に身近な窓口業務や地域の特性に関するとある。

その内、地域振興業務…地域特性を生かした業務、イベント開催などとあるが、具体的に

は？

本村については、今、田舎と都市のふれあい祭りについて存続か、継続かの岐路に立たさ

れている。支所再編になれば到底行政のバックアップは難しくなる。どのような具体的なサ

ポートを考えているのか？

11月5日の審議会で資料

８により市の考え方につ

いて説明あり

村民 32 資料2 4 　地域のイベント

支所職員が減ってしまうといろんなイベントが出来なくなるのではないかと心配している。一

般住民をイベントに参加させているが個人的に仕事もあり、思うように住民は参加できない。

職員が全体的な指示をしてもらわないと住民はイベントに参加できず、地域の活性化も鈍化

してしまうのでは。いろんな相談が出来なくなる。

11/5 33 資料8

9.公民館、スポーツ、地域振興

　等に関すること

　・地域振興業務について

資料に「①地域固有の業務」と挙げてある。三瀬はふれあい祭りなどをやっているが、かなり

の部分を行政に依存している。資料を見れば大丈夫で、本庁から来てでも応援するとなって

いるが、平成28年度以降も支所職員が減る中で、本当にそういう支援体制が出来るのかと

いう懸念がある。

市⇒　本庁からの人的支援の前に、ふれあい祭りやポップジャムなどを、どういう目的で

　　　　どんなことをやりたいのかといったことを、もう一度考え方を整理していく必要がある

　　　　と考えている。

　　　　地域が主体となって運営できるようなことを考えながら続けていきたい。

質疑に対する回答

　・地域振興業務について 　　　　地域が主体となって運営できるようなことを考えながら続けていきたい。

市⇒　当面は支所で配置した職員で支援をやっていくが、まちづくり自治基本条例の考え方

　　　　を踏まえて、自主的に自立した運営を将来は検討していただきたい。

　　　　その検討をする上で、イベントそのもののあり方についても改めて住民の皆さんと話し

　　　　合っていきたいということである。

市⇒　当分の間とは、団体への支援に差があるため一括りにして期間を切るのは難しいと

　　　　考える。

11/5 34 資料8

9.公民館、スポーツ、地域振興

　等に関すること

　・地域振興業務について

地域振興とは、名勝地とかイベント等の振興とは違う発想で、６次産業とか地場産品などを

主体としたものを地域振興の資源、材料と捉えている。

農業政策とか観光政策に地域振興というイメージを持っている。地域振興には農業振興が

入らなければならない。

市⇒　三瀬では、地場産品振興部会、ゆず部会、果樹部会等の農業振興や活性化で

　　　　取り組んでおられる団体がある。資料では、「自治会等」としか挙げていないが、

　　　　そういった各種団体への支援は当面の間支所で継続していきたい。

市⇒　農政事務所と支所への対応、地域振興の中でどのような関わり方がいいのか

　　　　頂いた答申の内容を踏まえ検討させていただきたい。
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分類 番号 資料№ 頁 項目名 意見・質問等の内容 答申の取扱い(案）

11/5 35 資料8 　地域振興業務について

地域振興業務として挙げてあることは、我々が思う地域振興業務に当たらない。地域振興に

対する認識が住民と行政にずれがある。

農業や観光にリンクした形の中でこそ初めて地域振興があるという考え方である。

市⇒　引き続き支所で行う必要がある部分については、当然現在の職員の数に合うような

　　　　体制を検討したい。総務課、産業振興課の職員体制については、業務が確定次第

　　　　検討していきたい。その中で、農業関係や観光関係も団体の支援、イベントの支援

　　　　に含むのかについては御意見を踏まえ検討していきたい。

11/5 36 資料8 　地域振興業務について

三瀬の目玉的なものをという考え方に立つと、観光を中心とした地域振興こそが三瀬の事

業である。恵まれた交通環境や地域資源を活かして本庁がバックアップして、佐賀市の目玉

として観光を中心とした地域振興に取り組んでいただきたい。

市⇒　佐賀市北部の三瀬や富士は観光資源も多く、そこを振興していくのは非常に重要な

　　　　ことだと考えている。観光を宣伝していくという活動に関しては三瀬地区を中心にやっ

　　　　ていただき、それを市がバックアップしていくということで今回整理をしている。

総合計画の三瀬地域拠点の部分の記述と支所再編の考え方とは反しているという印象が

ある。財政の問題や業務の効率化を図るというのも分かるが、三瀬から機能を切り取って中

央に集中して効率を上げるというのは、あまりにも総合計画の趣旨からは懸け離れていくだ

※　答申へ反映

地域振興業務とは、その

地域の資源を活かした政

策的業務であり、今後三

瀬村がどのようにしたら

発展していくかということ

である。

既存組織への支援は当

面継続していただく返事

を頂いたが、その時々に

応じた方向性を示し導くこ

とが地域の振興につなが

11/5 37 資料8 　地域振興業務について

央に集中して効率を上げるというのは、あまりにも総合計画の趣旨からは懸け離れていくだ

けなのではないか。

三瀬が、ふれあい祭りだけでなく、ここで仕事をし安心して仕事に励み、どうしたら暮らしてい

けるのかという観点から、支所にはどういう機能を残すべきかを考えるべきではないか。

どうしたら効率化できるかという整理、処理ばかりをされているように感じる。

市⇒　御理解いただきたいのは、佐賀市の支所の機能、業務を一律的にどうするかという

　　　　ことで検討しているので、地域ごとの特性に関しては配慮が確かに欠けていたかと

　　　　思う。

　　　　先ほどから、地域振興の捉え方等で若干のずれが生じている。三瀬の地域振興は

　　　　どういう部分を厚くしなければならないのかというところが欠けていたと思うので、そ

　　　　れは、今後具体的に検討を進めていく中で、詰めていきたい。

11/5 38 資料4 12

10.その他

　3.市営住宅に関すること

市営住宅の新入居者に対して、自治会への加入の相談等がある。入居者から自治会長へ

連絡をいただくように、会長の名前や電話番号をお知らせしていただきたい。

市⇒　自治会長への連絡については対応していきたい。

依頼事項に対する回答

とが地域の振興につなが

るものである。

8/13



分類 番号 資料№ 頁 項目名 意見・質問等の内容 答申の取扱い(案）

11/5 39 資料７ 8.農・林・水産業に関すること

農政は大和へ、土木は富士へといったものではなく、住民にとってはそこに行ったら何でも

聞いてもらえて応対した職員が住民の課題を解決してもらえる場所が理想である。

住民の不安解決のために、スーパーバイザー的に何でも対応できる部署を置くような考えは

出来ないか。

市＝そういった職員を配置できたらそれに超したことはないが、支所の職員は広い範囲の

　　　業務を取り扱っておりスペシャリストではなくゼネラリストがこれまで以上に求められる。

11/5 40 資料4 9

7.環境、ごみ対策、上下水道に

　関すること

住民が支所に行って、どこに相談したらよいか分からないようなケースも想定される。

本庁へ取次ぐインフォメーションのようなものを充実してほしい。

市⇒　本庁でする業務、支所でする業務に問合せ先も明示した出来るだけ分かりやすい

　　　　内容のガイドブックを作成し全戸配布するように考えている。

　　　　本庁との取次ぎによりサービス低下を抑制する。併せて市内部のテレビ電話の

　　　　導入を検討している。

委員⇒　支所の職員が横の連携を十分に取りながら、周りの職員の業務内容やガイド

　　　　　　ブックの内容を十分に理解していただきたい。ガイドブックの配布よりも大切な

　　　　　　ことである。

村民 41 全体

ある相談について、支所で取り扱っていない業務は、どこですよ！と案内してくれる窓口を設

置してもらいたい。

※　附帯意見へ反映

（窓口の対応）

村民 41 全体 置してもらいたい。

たらい回しにならないようにしてもらいたい。

10/16 42 窓口対応

ある相談について、どこに聞けばいいのか、どこに連絡したらいいのかという事案がでてく

る。たらい回しにならないように柔軟な適切な対応の仕方が出来るシステムづくりをしてもら

いたい。

村民 43

手続が変り、本庁で取り扱う業務のみになる業務があるが、非健常者や老齢者等の生活弱

者の負担が増えるので、既存の方法と同じでプラス３～５日経ても良いので、交付等できる

ようにしていただきたい。

村民 44 人件費の削減について

Ｈ17の合併により合併特例法が施行されていたものが、Ｈ27年度で10年目を迎えることによ

り国庫補助等が大中に減少することからして、合併特例法の主旨からして行政の人件費の

削減は止むを得ないと思う。

人口減少の現在において、市民サービスも職員の減少も止むを得ないが、支所の統廃合と

併せ将来的には行政（本庁、支所又は事務所）までの公共交通の利便性を考慮して多少の

不便はあっても生き生きと生活できるように考慮して欲しい。
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分類 番号 資料№ 頁 項目名 意見・質問等の内容 答申の取扱い(案）

村民 45

8月定例自治会の席で、支所再編案問題が出ました。合併10年になりますが、三瀬において

は市民サービスのために巡回バス、診療所を存続しこのまま現況で運営していただきたいと

思います。

なお、老齢ながらお願いいたします。よろしく。

村民 46 交通弱者・高齢者対応

非常に多くの業務が本庁でしか行われないようになるが、弱者にとって大変不便になる。

遠いため本庁まで行って手続き等をするのが無理な場合が多くでるのではないか。

三瀬は経済的にも劣るため、益々格差が広がる恐れもある。住民に寄り添った行政ができ

なくなると思われる。

村民 47 交通について

私たち夫婦（高齢者二人だけの生活）は、夫が病気のため2年前から免許を返し私一人の運

転で買物、病院行きと毎日を過ごしております。

私もすぐ後期高齢者の仲間に入ります。運転が怖いこともあります。近くで用がたせるときは

いいのですが、これが本庁とか佐賀まで出向くことになると、交通の便を考えると不安です。

考えると私も45年間の自家用車の生活だったので本当のところ、バス通いとなればまずバ

スの利用法から教えてもらわなければ分からないところです。

それからもう一つ、支所でも出来る限り村内の顔を見たことのあるような人がいいと思いま

す。老いた者はすぐどこの子供さん？どこのお孫さんと話が打ち解けて直ぐに本音で相談ご

ともできると思います。どうぞ、よろしくお願いします。

平成の大合併して10年、支所の再編は必要と思うが、合併しても支所と本庁は距離的には

※　附帯意見へ反映

（交通の問題）

村民 48

三瀬・富士・大和支所のコミュニ

ティバスのネットワークの構築

平成の大合併して10年、支所の再編は必要と思うが、合併しても支所と本庁は距離的には

変らない。支所周辺の住民は高齢者で交通弱者が多いので、支所再編すると本庁に行く機

会も多くなるので、三瀬・富士・大和支所に於いて３支所のコミュニティバスのネットワークの

構築をまずやって支所再編の議論を尽くすべきである。

10/16 49

大和町へのコミュニティバスの

運行

支所再編案では、本庁でしか受付しない業務が出てくる。せめて、大和町までのコミュニティ

バスを運行できるように考えていただきたい。

村民 50 各種要望事項について

１、窓口業務（所得税申告含む）に地元採用職員の配置を。

２、本庁に行く機会が増えるため、村内巡回バスの三瀬～温泉病院線を開設

３、現在支所職員が担当している各種団体事務局（例：体協、人材育成事業協会等）の動向

についてはそのままの体制か、民間委託をとるのか説明を。

４、地域審議会廃止に伴う新組織の体制、運営について説明を。

５、合併後地域（三瀬村内）の情報が伝わってこない。今後更に困難に。公民館等で地域独

自の広報誌発行を。

以上要望しておきます。

※　一部附帯意見へ反映
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分類 番号 資料№ 頁 項目名 意見・質問等の内容 答申の取扱い(案）

村民 51 地元職員の配置 窓口業務は、顔見知りの職員さんをお願いいたします。 参考意見とする

村民 52 地元職員の配置

支所再編に関して組織体制の縮小はある程度止むを得ないものと理解している。

次の点について極力実現、そして維持できるよう願いたい。

①窓口業務、②申告等の業務

安心して相談できるためにも、是非地元職員の配置をお願いしたい。

参考意見とする

村民 53

○三瀬支所の職員配置には、旧三瀬村職員をお願いしたい。

○本庁で取り扱うことになる業務については、本庁の各部署への案内のため支所に1名職

員（臨職）を置いてほしい。

○本庁の駐車場は、現在満車の状態であるが、本庁への業務移行で出入りが多くなり不足

するのでは。他に予定地はありますか。

参考意見とする

村民 54 別になし。明るくテキパキな対応をしてくれることをお願いします。 参考意見とする

村民 55

支所再編で職員の数も少なくなる。従来の型でなく、少数精鋭主義の職員数でお願いした

い。

参考意見とする

村民 56 資料2 4

地域住民が今以上不便や不公平にならないように対応できるようにお願いしたい。

公共交通の便が少なくいろんな面で不平等であり、住民が困らないようにお願いしたい。

改革は良いと思うが、いろんな方法が取れると思う。急がず、良い先進地を研修して実施し

てもらいたい。

参考意見とする

てもらいたい。

対応が悪いようだったら元に戻すぐらいの気持ちでお願いします。

村民 57

民間企業同様、維持管理経費、又職員の人件費を全体的に引き下げて支所存続を願いま

す。

参考意見とする

村民 58 資料2 4 思い切った改革が必要！？

今回の支所再編については、基本、現在の７支所を存続して、一部の業務を本庁へ集約し

て組織の体制の縮小とあるが、支所の業務は「届出」「戸籍、住民票の写しなどの交付」等

住民生活に身近な窓口業務のみであるなら、支所は「連絡所」の位置づけにして「南部事務

所」「北部事務所」２支所と思い切った改革をしないと経費削減も中途半端すぎる。

参考意見とする
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村民 59

支所再編での縮小は、当然の成り行きである。佐賀市と合併した時点で、各支所としての裁

量は限られている。財政不足、少子高齢化、人口が減少するなか合併することのメリットを

選んだと思うし、単独自治体としての存続はなかったと思う。人口の多い旧佐賀市に依存ば

かりできないが、経済的にはいたしかたない。

支所再編案であるが、これから、地域再生制度、農協改革と地域改革が目白押しである。現

場での意見集約、情報の発信等広範多岐な業務が待っていると思う。幸いにも地域振興業

務を配置されるようで、是非、各支所の再生を図ってほしい。窓口業務については、専門職

２人、後は施設管理等を含め、嘱託でいいのでは。

○支所で取り扱う業務

１、地域振興、防災業務・・・地域活性化及び防災

２、窓口業務・・・・・・・・・・・戸籍関係、施設管理等（清掃を含む）

参考意見とする

村民 60 佐賀市支所再編

三瀬支所はこのまま残してほしい。村人は高齢者ばかりになり、車の運転もできなくなり障

害者も多くなると思います。介護を受ける人も多くなるでしょう。

三瀬は佐賀市より遠い。災害等緊急な時に支所がないと心細い。

三瀬村は取り残されたように思います。農業にしても今耕作しているのは高齢者、この先ど

うなるのだろう。いろいろ考えてたら淋しくなります。三瀬支所は絶対必要です。よろしくお願

いします。

参考意見とする

村民 61 資料9 防災 三瀬村・富士町の山間北部地区の強力な防災の構築が必要 参考意見とする

村民 62

最低でも自分の部署くらいは勉強していてほしいです。地域のことも含めて災害の時など何

処が危険区域くらいは把握していてほしいです。

三瀬の方からは交通の便が悪いので時間とお金がかかり、年寄りになってからは本庁まで

は大変になるでしょう。

受付は支所でされて、本庁の方から郵送ということなどできないでしょうか。切手代などは受

付の時に貰って、色々な方法があるのでは。本庁のほうへ行くとしたら1日がかりになりま

す。考えていただけないでしょうか？それも市民のためになることでは。

市職員さんは公僕ということを自覚されているでしょうか。何をしてあげているという上から目

線が強いように思われます。市職員さんもサービス業と同じでは。

参考意見とする

村民 63 三瀬支所の現状維持の希望

三瀬支所の現状維持の希望。町村合併に伴いある部署は別の支所と統合により不便性あ

り。

県が進めている“住みたい県ナンバーワン”という観点から見ると、県都佐賀市が遠隔地ま

でサービスがあり、利便性がある行政を目指すべきだと思います。

参考意見とする
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村民 64 支所の人員縮小について

私の意見としましては、各部支所の人員を削減しても、それに対しての本庁の行政に対して

は全部の支所の状況を把握できない以上、無意味としか言いようがありません。

本庁にいて、支所の状況（例えば、雪の害、雨の害など）を把握できるとは思えません。まし

て、人員を削減しても、その金額の使い道が定かではありません。

以上の為、人員削減には反対いたします。以上。

参考意見とする

村民 65

１、診療所や保健センターは、村民にとってなくてはならない施設、高齢者の多い三瀬に

　　とっては不可欠。

１、手続もれや申請もれによって、受けられるはずの給付がもらえないかも、という不安

１、村の主たる農業や林業においての手続きがスムーズに取次ぎができるか、という不安

再編することによって、それぞれの地域が安全かつ安心して生活できる為の縮小であれば

もちろん人件費や維持管理経費も削減すべきだと思う。ただ、本当に変えることが地域のた

めになっていくのか、これから歳を重ねて老後を迎えて行くことを考えると不安の方が大き

い。

再編が、地域の活性化に繋がっていくのかなあ？と思う。

参考意見とする

村民 66

職員の人件費及び支所庁舎維

持管理費について

支所庁舎の維持管理費が４１％で支所の職員の数を７支所で100名程度職員で業務を行う

なら、支所庁舎は合併前のままで業務をするなら支所庁舎の維持管理の４１％をいかにして

削減するのか？

参考意見とする

突然、支所再編（案）を配布されたが、寝耳に水の如し。

村民 67

突然、支所再編（案）を配布されたが、寝耳に水の如し。

業務等も理解できない部分が多い。全村民、市議（三瀬出身）支所職員一同に会しての説

明等をしてほしい。

高齢化（ほとんどは病気持ち）の進んだこの地の運営は特に難しいと思うが、一つの家族と

して考えると良い案が出るかもしれない。

支所の職員は、村の人口に対して適切か等、村独自の対策もせず他力本願で市と合併した

が、それぞれ思惑がはずれたことか。？

参考意見とする

村民 68 支所再編案に賛成します。 参考意見とする

村民 69 前の計画通りでよろしいかと思います。 参考意見とする
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