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［１］はじめに 

 

「地方教育行政の組織及び運営に関する法律」において、効果的な教育行政の推進に

資するとともに、市民への説明責任を果たしていくため、教育委員会は、毎年、教育行

政事務の管理及び執行状況について、点検・評価を行い、その結果に関する報告書を議

会に提出するとともに、公表することが義務付けられています。 

この報告書は、「地方教育行政の組織及び運営に関する法律」第２６条の規定に基づ

き、令和６年度事業に係る佐賀市教育委員会の点検・評価結果をまとめたものです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［２］佐賀市教育委員会における評価の実施 

 

佐賀市教育委員会では、教育に関し学識経験を有する者の知見を活用するために、佐

賀市教育委員会評価委員会を設置しています。 

評価の客観性を確保するため、教育委員会による自己評価に加え、評価委員会による

第三者評価を行い、評価結果をもとに事業の継続的な改善を図っています。 

１ 点検・評価のフロー図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教育委員会の 

活動状況 

教育長・教育委員 

による自己評価 

事務局による 

自己評価 

評
価
委
員
に
よ
る 

第
三
者
評
価 

評価委員からの指摘 指摘を受けた改善 

地方教育行政の組織及び運営に関する法律 

第２６条 教育委員会は、毎年、その権限に属する事務（前条第１項の規定により教育長

に委任された事務その他教育長の権限に属する事務（同条第４項の規定により事務局職

員等に委任された事務を含む。）を含む。）の管理及び執行の状況について点検及び評価

を行い、その結果に関する報告書を作成し、これを議会に提出するとともに、公表しな

ければならない。 

２ 教育委員会は、前項の点検及び評価を行うに当たっては、教育に関し学識経験を有す

る者の知見の活用を図るものとする。 

意見 

教育振興基本 

計画の施策 
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２ 評価スケジュール 

時期 内容 

３月１４日 事務局による事業内容の自己評価 

６月１０日 教育委員による活動状況の自己評価 

７月１６日 

第１回評価委員会 

 ◇教育委員会の活動状況の評価 

◇施策１・２・４の評価 

８月５日 教育委員会で評価結果、改善の方向性について協議 

８月下旬～ 
評価結果を８月定例市議会へ提出 

評価結果の公表（市ホームページへ掲載） 

 

３ 評価項目及び評価方法 

 （１）評価項目 

   ◇令和６年度 佐賀市教育委員会の活動状況 

   ◇令和６年度 佐賀市教育振興基本計画の進捗（施策１・２・４） 

 

 （２）評価方法 

  ［自己評価］４段階評価で実施 

達 成 目標どおりの成果が上がっている 

概 ね 達 成 
一定の成果は上がっているが、課題もあり、取り組みを改善又は強化

し、成果を上げることが必要である 

や や 不 十 分 成果が十分に上がっておらず、改善の必要がある 

不 十 分 成果がほとんど上がっておらず、見直しの必要がある 

 

  ［第三者評価］４段階評価と対象事業（施策）に対する改善点をいただいた。 

① 十分な成果が見られ、達成している 

② 一定の成果が見られ、概ね達成している 

③ 一定の成果は見られるものの、やや不十分な部分も多い 

④ 成果が乏しく、改善を要する 
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４ 令和７年度佐賀市教育委員会評価委員会名簿 

 

分 野 所 属 役 職 名 前 

教育学・ 

教育経営学 

佐賀大学大学院 

（学校教育学研究科） 
教授 嘉村 直樹 

学校臨床教育学 
福岡女学院大学 

（人文学部） 
教授 相良 誠司 

特別支援教育 
西九州大学 

（子ども学部） 
特任教授 日野 久美子 

企業 
佐賀新聞社 

（営業局） 
次長 山口 敬子 

市民活動団体 
特定非営利活動法人 

鳳雛塾 
事務局長 横尾 敏史 
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教育委員会における評価の実施 

１．教育委員会の活動状況  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【３】評価結果 
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令和７年度（令和６年度事業）佐賀市教育委員会活動状況点検シート 

 

１ 教育委員会の活動状況 

（１）教育委員会の会議運営の状況                       

① 教育委員会会議運営の充実 

令和６年度の目標 

教育委員勉強会をさらに充実させ、佐賀市が抱えている教育

課題に対する自己意見の形成を図ることで、定例教育委員会

で適切な質疑や的確な問題提起ができるように努める。 

令和６年度に取り 

組 む 改 善 策 

勉強会を充実させることで、市の教育課題に対する自己意見

の形成を図り、会議での十分な質疑や的確な問題提起につな

げる。活発な議論を通じて、会議の質を向上させ、所管する施

策の PDCA サイクルを機能させる。 

令和６年度の実績 

事務局から事前に資料提供を受け、各委員が十分に内容を把

握した上で会議に臨んだ。会議では、活発な意見交換を行い、

議案等の審議においても、必要な指摘や質疑を行った。 

 

◇教育委員会会議の開催回数          単位：回 

区 分 令和５年度 令和６年度 増 減 

定例会  １２  １２ ―  

臨時会   ５   ４ ▲１  

研修会  １３  １７  ４  

 

◇定例会・臨時会の議案等の件数         単位：件 

区 分 令和５年度 令和６年度 増 減 

議 案  ４０  ２７ ▲１３  

協議、 

報告等 
 １２  １３ １  

 ・臨時会は、予算議案、人事異動案の承認などを実施 

 

◇研修会の議題等の件数            単位：件 

区 分 令和５年度 令和６年度 増 減 

議 題 ２５  ２８ ３  

報告等 ５  ３ ▲２  
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令和７年度に向け

た 

課 題 と 改 善 点 

（自己評価） 

○勉強会において、佐賀市の抱える教育課題についての意識

共有を図っているものの、このような意識を更に事務局と

共有し、発展的な協議をして教育委員会の活性化につなげ

たい。 

 

② 教育委員としての役割（レイマン・コントロール） 

令和６年度の目標 

教育行政を知り、理解を深めつつも、行政や学校の常識に囚

われることなく、自らの日常生活や職業経験等の社会生活で

得た知見にもとづき、色々な角度から柔軟に課題を捉えて広

い視野を以て、客観的に意見できるように取り組む。 

令和６年度に取り 

組 む 改 善 策 

教職員、保護者、地域住民、専門家、子ども・若者などの話

を聞き、教育現場の実情や課題の把握に努めるとともに、市

民ニーズを的確にくみ取り、教育施策に反映する架け橋とし

ての意識を持つ。 

令和６年度の実績 

教育現場や市民の視点を重視した教育行政を展開するため

に、会議や研修会において各委員がそれぞれの考えを率直に

述べ、協議を行うことができた。 

令和７年度に向けた 

課 題 と 改 善 点 

（自己評価） 

〇アンテナを高く張り、教職員、保護者、地域住民、子ども

たちの思いをくみ取り、行政や学校、これまでの常識にと

らわれることなく、市民（大人や子ども）の視点を持って

客観的意見を大切にする。 

〇行政的な視点ではない、自らの日常生活や職業経験等、市

民としての社会生活に基づく知見から、現在の教育行政に

関する課題に意見できるよう取り組んでいく。 

〇教育行政が教育の目的を踏まえつつ市民目線になってい

るのかということを学校教育だけでなく、社会教育や社会

福祉などの視点からも把握し、意見を形成していく。 

 

（２）教育委員会の各種活動の状況                       

① 市民や教育現場の意見聴取 

令和６年度の目標 

学校訪問や各種団体との意見交換は、教育現場の実情、課題を

知る上で、とても有用であり、生の現場の声、立場や視点の異

なる意見等を傾聴し、教育的課題の発見に努め、その解決に努

める。 

令和６年度に取り 

組 む 改 善 策 

可能な限り学校訪問や各種活動に参加するとともに、各種団

体との意見交換を通じて、教育現場の実情を把握し、教育課題

に対する幅広い視野を得ることにより、タイムリーな教育課

題への情報収集をできるようにし、具体的な改善策を検討・提

案できるように努める。 
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令和６年度の実績 

◇小中学校を訪問し、授業参観や意見交換を通じて教育現場

の実態把握や課題調査に取り組んだ。 

 ・学校訪問 

区 分 令和５年度 令和６年度 増 減 

訪問学校数 ３３校 ４４校 １１校 

訪問教育委員数 延べ７６人 延べ 104 人 ２８人 

・えがおわくわく学校訪問 

区 分 令和５年度 令和６年度 増 減 

訪問学校数 １７校 ２４校 ７校 

訪問教育委員数 延べ２１人 延べ３１人 １０人 

 

◇学校運営協議会に出席し、学校・地域・保護者の協働による

コミュニティ・スクールの活動状況の把握に努めた。  

区 分 令和５年度 令和６年度 増 減 

訪問学校数 ８校 ６校 ▲２校 

訪問教育委員数 延べ８人 延べ８人 ―   

  ※学校運営協議会設置準備・研修会への出席を含む。 

 
◇ＰＴＡ協議会との研修会を通じて、保護者と学校教育に関

する意見交換を行った。 

 ・開催日：令和 6年 7 月 19 日、令和 7年 1月 10 日 

 ・内 容：今後の部活動の在り方、学校給食の無償化、タブ

レット端末の持ち帰りと活用状況 など 
 
◇その他（会議・式典・大会等）〔※教育長含む〕 

区 分 令和５年度 令和６年度 増 減 

訪問箇所数 ６４箇所 ６２箇所 ▲２箇所 

訪問教育委員数 延べ 106 人 延べ 108 人 ２人 
 

令和７年度に向け

た 

課 題 と 改 善 点 

（自己評価） 

〇継続して学校訪問や各種団体との意見交換を積極的に行

い、現場の生の声を聞くことで、立場や視点の異なる意見等

を傾聴し、教育課題を発見し、現場と協働して学校教育や社

会教育の課題把握に努め、その解決を図る。 

〇教育の受け手である子どもたちの考えや意見もくみ取り、

自律・尊重・創造を身につけた子どもの育成につなげる。ま

た、効率的な学校訪問についても協議していく。 

 

② 市長部局や関係機関との連携 

令和６年度の目標 

教育委員と市長との意見交換、協議等を行う機会を設けるな

ど、教育課題について市長部局との意思疎通を図り、課題解

決に向けて連携・協働して取り組んでいく。 
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令和６年度に取り 

組 む 改 善 策 

総合教育会議のテーマについて、教育委員同士で十分に協議

し、市長との意見交換の内容充実に努める。教育現場の課題

を共有し、市長部局や関係機関との横断的な連携を図り、子

どもたちの心身ともに健康な成長につながるような、活発な

意見交換をできるようにする。 

令和６年度の実績 

教育委員と市長が率直な意見交換を行い、より一層の意思疎

通を図ることができた。 

◇総合教育会議 

開催日 テーマ 

10 月 2 日 
･特別支援教育の現状と今後の取組について 

･佐賀市教育大綱の改定について 

2 月 17 日 ･佐賀市教育大綱の改定について 

 

令和７年度に向けた 

課 題 と 改 善 点 

（自己評価） 

〇教育大綱という佐賀市の目指すべき教育の指針をベース

として、様々に変化していく教育現場の様子や課題につい

て、今後も市長と認識を共有し、連携を深めたい。 

〇総合教育会議においては、教育委員同士で事前に協議し、

教育施策の方向性について十分な説明を行い、市長部局と

の連携を強化することで教育の充実を図る。 

 

③ 事務局との連携 

令和６年度の目標 

学校事故が発生した場合等を含めて、報告すべき事案につい

て適時適切に報告を受け、教育委員会と事務局とが情報を共

有し、緊密に連携して教育課題に対応する。 

令和６年度に取り 

組 む 改 善 策 

事務局に必要な資料の提供を求めたり、事後経過の報告を受

けたりすることにより、事務局と連携して必要な対応策を協

議する。また、各委員が収集した情報や教育課題等について、

事務局とも共有を図る。 

令和６年度の実績 

教育委員への報告基準に則り、事件・事故などについて、遅

滞なく適切に報告が行われた。また、事務局と連携して対応

を協議することができた。 

令和７年度に向けた 

課 題 と 改 善 点 

（自己評価） 

〇緊急や重大な事案については適切に報告があり、事務局と

連携して対応を協議することができている。 

〇疑問点があれば、積極的に質問し必要な資料の提供を求

め、事務局からの報告に対して、広やかな立場から意見を

述べ、協働して課題解決に努める。 

〇勉強会では、取り扱う議題に応じて、担当事務局を招いて

意見交換をするなどの取組を行っており、率直な意見交換

ができる関係性を築くとともに、資料提供を通し、情報や

教育課題について事務局との共有を図る。 
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④ 教育委員としての資質向上 

令和６年度の目標 

研修会や意見交換会、視察などに積極的に参加し、県内外の教

育委員との意見交換などを通じて、教育行政・教育現場に関す

る知見を深め、教育委員としての資質向上に努める。 

令和６年度に取り 

組 む 改 善 策 

各々の社会生活や職業経験上の知見を深めることが、ひいて

はレイマン・コントロールに資することになることを意識し、

日々自己研鑽に励むとともに、委員同士で情報共有や意見交

換をしながら学び合い、会議の質の向上に資する提議につな

げる。 

令和６年度の実績 

オンライン開催も含め、全国規模の研修会が再開され、他地区

の参加者と教育課題について意見を出し合い、情報を共有す

ることで、教育委員としての見識を深めることができた。 

区 分 令和５年度 令和６年度 増 減 

教育委員  ２１人  １３人  ▲８人  

教育長  １４回  １４回  －回  

 ・市町村教育長・教育委員研究協議会 

 ・県教委・市教委協働会議 

 ・県市町教育長会連合会 

・県市町教育委員会連合会 

・全国都市教育長協議会 

・九州都市教育長会協議会 

令和７年度に向け

た 

課 題 と 改 善 点 

（自己評価） 

〇全国規模の研修会に参加し、教育行政の知見を深め、実践的

な取組を学び、本市教育の向上につなげる。 

〇各教育委員が、各々の社会生活上、職業経験上の知見を深め

ることが、ひいてはレイマン・コントロールに資するという

ことを意識して、日々自己研鑽に励みたい。 

 

                                            

 

教育委員会の活動状況の自己評価 

自己評価 

今年度自己評価 

（令和６年度事業） 

参考 

（令和５年度事業） 

参考 

（令和４年度事業） 

概ね達成 概ね達成 概ね達成 

 
 【４段階評価の解説】 

達 成 目標どおりの成果が上がっている。 

概 ね 達 成 
一定の成果は上がっているが、課題もあり、取組を改善又は強化し、

成果を上げることが必要である。 

や や不十分 成果が十分に上がっておらず、改善の必要がある。 

不 十 分 成果がほとんど上がっておらず、見直しの必要がある。 
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（３）教育委員会活動に関する評価委員からの評価                

 

評
価
委
員
か
ら
の
「
指
摘
事
項
」 

項目 内容 

  

  

  

  

評
価
委
員
か
ら
の
「
意
見
」 

項目 内容 

（２）① 
生徒が集まる生徒会活性化事業に参加することで、子どもたちの意見を収

集することができるのではないか。 

（２）④ 
教育委員会だよりを、学校に配布したり、学校だよりに添付するなど、先生

や保護者の方にも啓発・周知してはどうか。 

   

 

 

指
摘
事
項
に
対
す
る
「
改
善
策
」 

項目 内容 
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【３】評価結果 

 

 

２．施 策  
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施
策
１
　
就
学
前
か
ら
の
教
育
の
充
実

（
目
指
す
姿
：
子
ど
も
た
ち
は
、
楽
し
く
学
校
に
通
い
、
意
欲
的
に
学
ん
で
い
る
。
）

　
　
　
①
十
分
な
成
果
が
見
ら
れ
、
達
成
し
て
い
る
　
・
　
②
一
定
の
成
果
が
見
ら
れ
、
概
ね
達
成
し
て
い
る
　
・
　
③
一
定
の
成
果
は
見
ら
れ
る
も
の
の
、
や
や
不
十
分
な
部
分
も
多
い
　
・
　
④
成
果
が
乏
し
く
、
改
善
を
要
す
る

目
標
達
成
の
た
め
の
成
果
指
標

重
点
的
に
取
り
組
ん
だ
事
業

[
基
本
事
業
２
]
　
学
力
の
向
上
と
学
習
指
導
の
充
実

２
－
１
　
学
力
の
向
上
と
学
習
指
導
の
充
実

＜
自
己
評
価
＞
概
ね
達
成

（
目
標
）

（
成
果
指
標
）

R
4
成
果

R
5
成
果

R
6
成
果

R
6
目
標

調
査
方
法

（
取
組
）

0
.8
3

佐
賀
県
中
学
校
学
習
状

況
調
査
実
施
結
果

7
1
.5
%

8
0
.0
%
教
育
政
策
市
民
満
足
度

調
査
（
保
護
者
）

小
・
中
学
校
で
は
、
基
礎
学
力
を
身
に
つ
け
さ
せ
る
よ
う
授

業
を
工
夫
し
て
い
る
と
思
う
保
護
者
の
割
合

生
徒
（
中
学
２
年
）
の
基
礎
学
力
の
水
準

0
.6
5

8
0
.3
%

0
.6
6

8
0
.1
%

9
6
.1
%

7
3
.6
%

　
学
習
指
導
要
領
で
求
め
ら
れ
る
「
資
質
・
能
力
」
を
育
成
す
る
た
め
に
、
重
点
事
項
と
し
て
「
教
師
の
資
質
・
能
力
の
向
上
」
、
「
校

内
研
究
の
充
実
」
を
掲
げ
、
学
習
指
導
の
工
夫
・
改
善
や
学
習
環
境
の
充
実
を
図
る
。

・
市
独
自
で
、
教
員
セ
ミ
ナ
ー
「
四
次
元
ポ
ケ
ッ
ト
」
や
初
任
者
研
修
会
を
開
催
し
、
経
験
の
少
な
い
教
員
の
研
修
の
場
を
確
保
し

た
。
・
研
究
指
定
校
委
嘱
や
「
佐
賀
市
校
内
研
究
交
流
」
を
通
し
て
、
学
習
指
導
要
領
の
理
念
に
沿
っ
た
校
内
研
究
を
行
う
と
と
も
に
、

授
業
公
開
を
行
う
こ
と
で
全
市
的
な
指
導
力
向
上
を
図
っ
た
。

・
佐
賀
市
教
育
研
究
所
に
「
国
語
部
会
」
「
算
数
・
数
学
部
会
」
「
協
働
的
な
学
び
部
会
」
を
立
ち
上
げ
、
研
究
成
果
を
教
育
情
報
化

推
進
リ
ー
ダ
ー
研
修
会
で
公
開
し
た
。

・
英
語
指
導
助
手
（
A
L
T
）
を
小
学
校
（
3
～
6
年
生
）
及
び
中
学
校
に
1
2
名
配
置
し
た
。
学
級
担
任
を
英
語
面
で
サ
ポ
ー
ト
し
た

り
、
生
き
た
英
語
の
提
供
や
児
童
生
徒
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
意
欲
・
学
習
意
欲
を
高
め
る
等
、
授
業
の
質
の
向
上
を
図
っ
た
。

0
.6
9

学
習
の
中
で
IC
T
機
器
を
使
う
の
は
勉
強
の
役
に
立
つ
と

考
え
る
生
徒
の
割
合

-

小
中
学
校
で
は
、
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
能
力
を
育
む
外
国

語
の
授
業
を
行
っ
て
い
る
と
思
わ
れ
る
保
護
者
の
割
合

7
2
.6
%

8
3
.4
%

8
5
.0
%
全
国
学
力
・
学
習
状
況

調
査
（
生
徒
質
問
紙
）

教
育
政
策
市
民
満
足
度

調
査
（
保
護
者
）

6
9
.9
%

7
5
.0
%

評
価
：
評
価
：
②
一
定
の
成
果
が
見
ら
れ
、
概
ね
達
成
し
て
い
る

《
判
断
の
根
拠
》

関
係
機
関
と
連
携
を
取
り
、
各
種
支
援
員
の
配
置
の
充
実
、
ま
た
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
ス
ク
ー
ル
活
動
も
増
加
し
、
子
ど
も
た
ち
の

た
め
の
連
携
が
取
れ
、
各
種
事
業
が
発
展
を
し
て
い
る
。

《
改
善
点
》

（
1
）
２
-１
学
力
の
向
上
と
学
習
指
導
の
充
実
の
成
果
指
標
で
２
つ
目
に
「
～
保
護
者
の
割
合
」
と
あ
る
が
、
こ
の
指
標
で
は
、

保
護
者
が
家
庭
で
頑
張
れ
ば
、
学
力
の
向
上
が
図
れ
る
と
思
っ
て
い
る
と
感
じ
る
。
指
標
の
見
直
し
を
。

（
2
）
支
援
員
の
研
修
に
つ
い
て
は
オ
ン
ラ
イ
ン
研
修
だ
け
で
は
な
く
、
内
容
に
応
じ
て
対
面
研
修
も
必
要
で
は
な
い
か
。

（
3
）
不
登
校
等
対
策
事
業
に
つ
い
て
、
対
応
し
た
児
童
生
徒
数
が
延
べ
人
数
で
示
さ
れ
て
い
る
が
、
具
体
的
に
記
載
し
た

ほ
う
が
分
か
り
や
す
い
。

《
改
善
点
に
つ
い
て
の
対
応
》

（
1
）
こ
れ
ま
で
保
護
者
目
線
で
の
指
標
を
も
っ
て
取
組
の
成
果
を
図
っ
て
き
た
が
、
今
後
は
よ
り
子
ど
も
た
ち
の
成
長
や
変
化
、

実
態
を
把
握
す
る
こ
と
が
で
き
る
指
標
を
検
討
し
設
定
し
た
い
。

（
2
）
研
修
内
容
の
目
的
や
目
標
に
応
じ
て
、
対
面
か
オ
ン
ラ
イ
ン
研
修
が
良
い
か
最
適
な
形
態
を
選
択
し
実
施
し
て
い
き
た
い
。

（
3
）
国
の
調
査
で
回
答
し
た
実
績
人
数
を
記
載
し
て
い
る
。
こ
の
調
査
は
延
べ
人
数
で
回
答
す
る
仕
様
に
な
っ
て
お
り
、
整
合
性

を
と
る
た
め
に
当
該
指
標
に
お
い
て
も
同
数
値
を
引
用
し
て
い
る
が
、
今
後
の
記
載
に
つ
い
て
は
調
査
項
目
か
ら
適
切
な
記
載
の
仕

方
を
検
討
す
る
。

基
準

値
目

標
値

平
成

3
0
年

度
令

和
元

年
度

令
和

２
年

度
令

和
３

年
度

令
和

４
年

度
令

和
５

年
度

令
和

６
年

度
令

和
６

年
度

不
登

校
児

童
・

生
徒

の
全

体
に

占
め

る
割

合
1
.
7
8
%

1
.
9
5
%

1
.
8
1
%

2
.
0
3
%

2
.
4
6
%

2
.
6
5
%

2
.
6
1
%

1
.
4
7
%

学
校

教
育

課
調

べ

園
児

が
楽

し
く

幼
稚

園
・

保
育

所
（

園
）

に
通

っ
て

い
る

と
感

じ
て

い
る

市
民

の
割

合
8
9
.
7
%

8
5
.
7
%

8
1
.
1
%

8
7
.
8
%

8
9
.
4
%

9
1
.
6
%

8
3
.
7
%

9
5
.
0
%

総
合

計
画

市
民

意
向

調
査

幼
稚

園
・

保
育

所
（

園
）

か
ら

小
学

校
へ

円
滑

に
接

続
で

き
た

と
思

う
小

学
１

年
生

の
学

級
の

割
合

1
0
0
.
0
%

1
0
0
.
0
%

9
3
.
8
%

9
6
.
2
%

1
0
0
.
0
%

9
7
.
4
%

9
8
.
1
%

1
0
0
.
0
%

保
育

幼
稚

園
課

「
学

校
（

学
級

担
任

）
ア

ン
ケ

ー
ト

」

児
童

生
徒

が
楽

し
く

小
・

中
学

校
に

通
っ

て
い

る
と

感
じ

て
い

る
市

民
の

割
合

8
7
.
6
%

8
1
.
7
%

7
9
.
5
%

8
1
.
8
%

8
1
.
2
%

7
8
.
2
%

8
4
.
5
%

8
7
.
6
%

総
合

計
画

市
民

意
向

調
査

子
ど

も
た

ち
は

小
学

校
か

ら
中

学
校

へ
不

安
よ

り
も

期
待

を
持

っ
て

進
学

し
て

い
る

と
思

う
保

護
者

の
割

合
7
2
.
3
%

7
5
.
1
%

6
9
.
9
%

7
3
.
7
%

7
2
.
3
%

7
3
.
3
%

6
3
.
3
%

7
5
.
0
%

教
育

政
策

市
民

満
足

度
調

査
（

保
護

者
）

生
徒

（
中

学
2
年

）
の

基
礎

学
力

の
水

準
0
.
7
7

0
.
8
4

0
.
7
4

0
.
7
6

0
.
6
6

0
.
6
5

0
.
6
9

0
.
8
3

佐
賀

県
中

学
校

学
習

状
況

調
査

の
実

施
結

果

コ
ミ

ュ
ニ

テ
ィ

・
ス

ク
ー

ル
の

設
置

校
数

8
校

8
校

9
校

1
0
校

1
3
校

1
4
校

1
9
校

1
4
校

教
育

総
務

課
調

べ

成
　

　
果

　
　

指
　

　
標

調
査

方
法

実
績

値

施
策
１
　
就
学
前
か
ら
の
教
育
の
充
実
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[
基
本
事
業
６
]
　
い
じ
め
や
問
題
行
動
対
策
の
充
実

６
－
１
　
い
じ
め
や
問
題
行
動
対
策
の
充
実

＜
自
己
評
価
＞
達
成

（
目
標
）

（
成
果
指
標
）

R
4
成
果

R
5
成
果

R
6
成
果

R
6
目
標

調
査
方
法

（
取
組
）

[
基
本
事
業
７
]
　
不
登
校
等
の
対
策
の
充
実

７
－
１
　
不
登
校
等
の
対
策
の
充
実

＜
自
己
評
価
＞
達
成

（
目
標
）

（
成
果
指
標
）

R
4
成
果

R
5
成
果

R
6
成
果

R
6
目
標

調
査
方
法

（
取
組
）

別
室
対
応
支
援
員
の
相
談
対
応
や
支
援
に
よ
り
、
改
善
が

見
ら
れ
た
児
童
生
徒
の
割
合

6
6
.7
%

7
6
.7
%

7
6
.6
%

7
5
.0
%
学
校
教
育
課
調
べ

[
基
本
事
業
８
]
　
特
別
支
援
教
育
の
充
実

８
－
１
　
特
別
支
援
教
育
の
充
実

＜
自
己
評
価
＞
達
成

（
目
標
）

（
成
果
指
標
）

R
4
成
果

R
5
成
果

R
6
成
果

R
6
目
標

調
査
方
法

（
取
組
）

自
立
活
動
の
時
間
等
で
プ
ロ
グ
ラ
ム
を
使
用
し
た
児
童
生

徒
の
割
合

-
-

8
3
%

9
0
%

コ
グ
ト
レ
オ
ン
ラ
イ
ン
に

関
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト

　
学
校
全
体
で
発
達
障
が
い
等
の
様
々
な
障
が
い
に
よ
り
特
別
な
支
援
を
必
要
と
す
る
児
童
生
徒
に
支
援
で
き
る
よ
う
、
校
内
支

援
体
制
の
充
実
を
図
る
。

障
が
い
の
あ
る
子
ど
も
た
ち
へ
教
育
的
ニ
ー
ズ
に
応
じ
た

教
育
を
進
め
て
い
る
と
思
う
保
護
者
の
割
合

6
9
.7
%

7
1
.6
%

7
5
.1
%

7
8
.0
%

サ
ポ
ー
ト
相
談
員
の
相
談
対
応
や
支
援
に
よ
り
、
改
善
が
見

ら
れ
た
児
童
生
徒
の
割
合

文
部
科
学
省
調
査

学
校
教
育
課
調
べ

学
校
教
育
課
調
べ

教
育
政
策
市
民
満
足
度

調
査
（
保
護
者
）

学
校
内
外
の
機
関
等
に
お
い
て
専
門
的
な
相
談
・
指
導
等
を

受
け
た
不
登
校
児
童
生
徒
の
割
合

9
8
.9
%

9
8
.9
%

1
0
0
.0
%

8
5
.0
%

8
0
.0
%

1
0
0
%

1
0
0
%

9
0
.0
%

研
修
が
業
務
に
役
立
つ
と
思
う
特
別
支
援
学
級
支
援
員
の

割
合

-
1
0
0
%

9
8
.0
%

　
不
登
校
児
童
生
徒
の
学
校
復
帰
や
社
会
的
自
立
を
促
す
た
め
、
学
校
・
家
庭
・
関
係
機
関
が
連
携
し
て
、
不
登
校
児
童
生
徒
及

び
保
護
者
に
対
し
て
個
別
又
は
小
集
団
で
の
相
談
・
指
導
な
ど
の
支
援
を
行
う
。

・
学
校
支
援
と
し
て
、
全
小
中
学
校
へ
不
登
校
対
策
に
つ
い
て
の
説
明
・
指
導
・
協
議
を
実
施
し
た
。

・
全
小
中
学
校
に
ス
ク
ー
ル
カ
ウ
ン
セ
ラ
ー
を
配
置
し
、
児
童
生
徒
・
保
護
者
の
カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ
や
講
話
、
教
職
員
へ
の
助
言
や
研

修
を
行
っ
た
。

・
教
育
支
援
セ
ン
タ
ー
「
く
す
の
実
」
に
お
い
て
、
児
童
生
徒
の
社
会
的
自
立
に
向
け
た
支
援
を
行
っ
た
。

・
サ
ポ
ー
ト
相
談
員
6
名
を
各
学
校
に
派
遣
し
、
訪
問
に
よ
る
児
童
生
徒
・
保
護
者
へ
の
相
談
対
応
や
校
内
・
校
外
の
学
び
の
場
へ

つ
な
げ
る
き
っ
か
け
づ
く
り
を
行
っ
た
。

・
別
室
対
応
支
援
員
を
小
中
学
校
2
2
校
に
配
置
し
、
校
内
教
育
支
援
セ
ン
タ
ー
に
て
相
談
対
応
や
個
別
の
学
習
支
援
を
行
っ
た
。

・
訪
問
支
援
員
を
家
庭
に
派
遣
し
、
不
登
校
状
態
が
続
く
児
童
生
徒
の
生
活
空
間
を
広
げ
る
支
援
や
IC
T
等
を
活
用
し
た
学
習
支

援
を
行
っ
た
。

特
別
支
援
教
育
コ
ー

デ
ィ
ネ
ー
タ
ー
ア
ン
ケ
ー

ト
1
0
0
%

1
8
.5
%

3
4
.9
%

5
7
.8
%

4
0
.0
%

・
学
校
生
活
支
援
員
8
1
名
、
特
別
支
援
学
級
支
援
員
4
3
名
を
配
置
し
、
支
援
の
向
上
に
向
け
た
研
修
会
を
実
施
し
た
。

・
発
達
障
が
い
児
相
談
室
「
ひ
ま
わ
り
相
談
室
」
に
お
い
て
、
児
童
・
生
徒
、
保
護
者
、
教
職
員
の
相
談
対
応
・
支
援
を
行
っ
た
。

・
校
内
支
援
体
制
の
充
実
を
図
る
た
め
に
、
特
別
支
援
教
育
コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
ー
研
修
会
を
実
施
し
た
。

・
医
療
的
ケ
ア
を
必
要
と
す
る
児
童
生
徒
を
支
援
す
る
た
め
に
、
小
中
学
校
に
看
護
師
又
は
准
看
護
師
を
派
遣
し
た
。

・
特
別
支
援
学
級
に
在
籍
す
る
児
童
生
徒
及
び
通
級
指
導
教
室
に
通
う
児
童
生
徒
を
対
象
に
、
１
人
１
台
端
末
で
包
括
支
援
プ
ロ

グ
ラ
ム
を
使
用
で
き
る
よ
う
整
備
し
た
。

研
修
が
業
務
に
役
立
つ
と
思
う
特
別
支
援
教
育
コ
ー
デ
ィ

ネ
ー
タ
ー
の
割
合

1
0
0
%

1
0
0
%

9
0
.0
%

ひ
ま
わ
り
相
談
室
で
の
説
明
や
助
言
は
子
ど
も
の
支
援
に

有
効
だ
っ
た
と
思
う
保
護
者
や
学
校
職
員
の
割
合

-
-

1
0
0
.0
%

9
0
.0
%
特
別
支
援
教
育
コ
ー

デ
ィ
ネ
ー
タ
ー
ア
ン
ケ
ー

ト

研
修
が
業
務
に
役
立
つ
と
思
う
学
校
生
活
支
援
員
の
割
合

1
0
0
%

学
校
生
活
支
援
員
ア
ン

ケ
ー
ト

い
じ
め
の
認
知
件
数
に
対
し
、
解
消
し
た
件
数
の
割
合

（
各
年
度
1
2
月
ま
で
の
認
知
事
案
の
年
度
内
解
消
率
）

9
9
.7
%

教
育
支
援
セ
ン
タ
ー
「
く
す
の
実
」
に
お
け
る
支
援
に
よ
り
、

改
善
が
見
ら
れ
た
児
童
生
徒
の
割
合

8
1
.8
%

9
0
.6
%

1
0
0
%

9
0
.0
%
特
別
支
援
学
級
支
援
員

ア
ン
ケ
ー
ト

　
い
じ
め
・
い
の
ち
を
考
え
る
日
の
取
組
や
、
生
徒
会
な
ど
児
童
生
徒
の
主
体
的
な
取
組
を
通
し
て
、
児
童
生
徒
間
の
良
好
な
関

係
を
構
築
し
、
い
じ
め
の
未
然
防
止
や
早
期
発
見
、
解
決
を
図
る
。

・
各
学
校
の
い
じ
め
防
止
基
本
方
針
に
よ
る
取
組
へ
の
指
導
・
支
援
を
行
っ
た
。

・
年
1
回
の
い
じ
め
ア
ン
ケ
ー
ト
や
毎
月
の
生
活
ア
ン
ケ
ー
ト
、
教
育
相
談
な
ど
を
通
し
て
、
い
じ
め
を
早
期
発
見
・
解
消
で
き
る
よ
う

努
め
た
。

・
学
校
問
題
解
決
サ
ポ
ー
ト
指
導
員
や
ス
ク
ー
ル
サ
ポ
ー
タ
ー
を
派
遣
し
、
緊
急
対
応
へ
備
え
る
と
と
も
に
関
係
機
関
と
の
連
絡
調

整
を
図
っ
た
。

・
い
じ
め
・
い
の
ち
を
考
え
る
日
を
毎
月
1
日
に
実
施
し
、
い
じ
め
防
止
の
講
話
や
生
徒
会
か
ら
の
提
案
な
ど
を
行
っ
た
。

・
生
徒
会
役
員
リ
ー
ダ
ー
研
修
会
で
、
い
じ
め
ゼ
ロ
宣
言
に
関
す
る
活
動
に
つ
い
て
の
紹
介
や
各
学
校
の
課
題
に
つ
い
て
協
議
を

行
っ
た
。

9
9
.0
%

9
9
.8
%

9
9
.0
%
学
校
教
育
課
調
べ
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[
基
本
事
業
１
１
]
　
地
域
と
と
も
に
あ
る
学
校
づ
く
り
の
推
進

１
１
－
１
　
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
・
ス
ク
ー
ル
推
進
事
業

＜
自
己
評
価
＞
達
成

（
目
標
）

（
成
果
指
標
）

R
4
成
果

R
5
成
果

R
6
成
果

R
6
目
標

調
査
方
法

（
取
組
）

7
6
.7
%

コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
・
ス
ク
ー
ル
の
設
置
校
数

各
年
度
末
時
点
の
設
置

数

[
基
本
事
業
１
２
]
　
教
職
員
の
資
質
・
能
力
の
向
上
・
活
性
化

１
２
－
１
　
Ｇ
ＩＧ
Ａ
ス
ク
ー
ル
構
想
実
現
に
向
け
た
教
職
員
の
資
質
・
能
力
の
向
上

＜
自
己
評
価
＞
概
ね
達
成

（
目
標
）

（
成
果
指
標
）

R
4
成
果

R
5
成
果

R
6
成
果

R
6
目
標

調
査
方
法

（
取
組
）

[
基
本
事
業
１
６
]
　
働
き
方
改
革
の
推
進

１
６
－
１
　
休
日
部
活
動
の
地
域
移
行
推
進

＜
自
己
評
価
＞
達
成

（
目
標
）

（
成
果
指
標
）

R
4
成
果

R
5
成
果

R
6
成
果

R
6
目
標

調
査
方
法

（
取
組
）

中
学
生
対
象
ア
ン
ケ
ー

ト
（
R
6
は
佐
賀
モ
デ
ル

先
行
実
施
5
校
対
象
。

週
当
た
り
8
時
間
の
活

動
に
対
す
る
調
査
）

教
育
効
果
を
上
げ
る
た
め
に
、
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
や
イ
ン
タ
ー

ネ
ッ
ト
な
ど
の
利
用
場
面
を
計
画
し
て
活
用
す
る
こ
と
が
で

き
る
と
回
答
し
た
教
職
員
の
割
合

9
4
.8
%

9
2
.6
%

9
4
.6
%

9
8
.5
%

文
部
科
学
省
「
学
校
に

お
け
る
教
育
の
情
報
化

の
実
態
等
に
関
す
る
調

査
」

1
4
校

1
4
校

1
9
校

各
年
度
末
時
点
の
部
活

動
数

・
佐
賀
モ
デ
ル
（
学
校
部
活
動
適
正
化
モ
デ
ル
）
の
先
行
実
施
（
芙
蓉
中
、
諸
富
中
、
三
瀬
中
、
川
副
中
、
東
与
賀
中
）

・
佐
賀
モ
デ
ル
先
行
実
施
校
支
援
（
S
S
P
メ
ン
タ
ー
、
佐
賀
バ
ル
ー
ナ
ー
ズ
コ
ー
チ
派
遣
）

・
地
域
ク
ラ
ブ
活
動
型
モ
デ
ル
の
実
施
（
総
合
型
地
域
ス
ポ
ー
ツ
ク
ラ
ブ
、
地
元
任
意
団
体
）

・
部
活
動
地
域
展
開
会
議
を
設
置
し
、
意
見
聴
取
（
2
回
／
年
）

・
情
報
発
信
（
生
徒
保
護
者
向
け
た
よ
り
、
広
報
チ
ラ
シ
、
生
徒
・
教
員
向
け
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
、
関
係
団
体
研
修
会
）

現
在
の
活
動
量
（
時
間
や
日
数
）
は
適
切
だ
と
思
う
中
学
生

の
割
合

－
6
2
.1
%

6
0
.0
%

8
0
.0
%

　
地
域
と
学
校
が
目
標
や
ビ
ジ
ョ
ン
を
共
有
し
、
地
域
と
一
体
と
な
っ
て
子
ど
も
を
育
む
こ
と
が
で
き
る
”
地
域
と
と
も
に
あ
る
学
校

づ
く
り
”
へ
の
転
換
を
図
る
た
め
、
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
・
ス
ク
ー
ル
の
設
置
を
推
進
す
る
。

小
・
中
学
校
は
、
学
校
の
目
標
や
計
画
・
教
育
内
容
な
ど
を

保
護
者
や
地
域
へ
十
分
に
広
報
し
て
い
る
と
思
う
市
民
の

割
合

4
2
.8
%

3
8
.4
%

4
0
.2
%

4
6
.5
%
教
育
政
策
市
民
満
足
度

調
査
（
一
般
市
民
）

小
・
中
学
校
は
、
学
校
の
目
標
や
計
画
・
教
育
内
容
な
ど
を

保
護
者
や
地
域
へ
十
分
に
広
報
し
て
い
る
と
思
う
保
護
者

の
割
合

7
9
.1
%

8
1
.5
%

7
6
.8
%

8
5
.3
%
教
育
政
策
市
民
満
足
度

調
査
（
保
護
者
）

小
・
中
学
校
で
は
、
地
域
の
人
材
や
環
境
を
活
用
し
た
教
育

を
進
め
て
い
る
と
思
う
保
護
者
の
割
合

教
育
政
策
市
民
満
足
度

調
査
（
保
護
者
）

1
3
校

　
健
全
で
持
続
可
能
な
「
教
育
環
境
」
「
文
化
・
ス
ポ
ー
ツ
環
境
」
を
創
り
出
し
て
い
く
た
め
、
学
校
部
活
動
の
適
正
化
を
進
め
る
。
ま

た
、
地
域
と
と
も
に
、
子
ど
も
た
ち
の
多
様
な
価
値
観
、
考
え
方
に
応
え
る
こ
と
が
で
き
る
選
択
肢
を
創
出
し
、
幅
広
い
活
動
機
会
の

確
保
に
取
り
組
む
。

実
践
研
究
に
取
り
組
ん
だ
部
活
動
数

－
5

3
5

5

7
8
.2
%

7
1
.3
%

8
0
.8
%

　
教
職
員
の
実
践
的
指
導
力
向
上
や
意
識
高
揚
の
た
め
の
効
果
的
な
研
修
の
実
施
、
相
談
支
援
の
充
実
を
図
る
。
特
に
IC
T
（
1

人
１
台
の
パ
ソ
コ
ン
等
）
を
活
用
し
た
授
業
研
究
を
行
い
、
研
究
成
果
の
研
修
会
を
実
施
す
る
こ
と
で
、
教
職
員
一
人
一
人
の
授
業

力
の
向
上
を
図
る
。

・
各
学
校
の
教
育
情
報
化
を
推
進
す
る
核
と
な
る
人
材
を
対
象
と
し
た
オ
ン
ラ
イ
ン
研
修
や
集
合
研
修
の
実
施
。

・
各
学
校
で
の
IC
T
活
用
研
修
と
し
て
、
IC
T
支
援
員
等
が
講
師
を
務
め
、
各
学
校
で
必
要
と
さ
れ
て
い
る
IC
T
機
器
や
ソ
フ
ト

ウ
ェ
ア
の
活
用
方
法
等
に
関
す
る
研
修
会
の
実
施
。

・
学
校
に
お
け
る
教
育
の
情
報
化
の
実
態
等
に
つ
い
て
全
小
中
学
校
の
教
員
を
対
象
と
し
た
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
の
実
施
。

　
学
校
と
教
育
委
員
会
が
協
働
し
て
、
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
・
ス
ク
ー
ル
と
し
て
の
学
校
運
営
の
あ
り
方
を
探
り
、
特
色
を
生
か
し
た
学
校

運
営
を
推
進
し
た
。

　
・
令
和
６
年
度
　
1
5
協
議
会
1
9
校
：
新
設
置
校
（
川
上
小
、
城
西
中
、
諸
富
校
区
）
、
再
設
置
校
（
松
梅
校
、
富
士
校
、
久
保
泉
小
）

　
・
教
育
委
員
会
は
新
設
置
校
を
中
心
に
オ
ブ
ザ
ー
バ
ー
と
し
て
参
画
し
、
熟
議
テ
ー
マ
等
の
効
果
的
な
運
営
方
法
の
事
例
紹
介

　
・
未
設
置
校
（
設
置
検
討
校
）
に
つ
い
て
、
学
校
長
ヒ
ア
リ
ン
グ
と
制
度
説
明
を
実
施

　
・
令
和
７
年
度
か
ら
の
新
設
置
（
勧
興
小
、
高
木
瀬
小
、
新
栄
小
、
中
川
副
小
、
城
北
中
）
に
向
け
て
、
準
備
委
員
会
を
開
催
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策
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就
学
前
か
ら
の
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の
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施
策

２
　
自

ら
学

ぶ
生

涯
学

習
の

推
進

  
  

（
目

指
す

姿
：
市

民
は

、
身

近
な

と
こ

ろ
で

必
要

な
知

識
や

技
術

を
学

ぶ
こ

と
が

で
き

、
学

ん
だ

こ
と

を
社

会
生

活
に

活
か

し
た

り
、
生

き
が

い
を

持
っ

て
暮

ら
し

て
い

る
。
）

　
　
　
①

十
分

な
成

果
が

見
ら

れ
、
達

成
し

て
い

る
　
・
　
②

一
定

の
成

果
が

見
ら

れ
、
概

ね
達

成
し

て
い

る
　
・
　
③

一
定

の
成

果
は

見
ら

れ
る

も
の

の
、
や

や
不

十
分

な
部

分
も

多
い

　
・
　
④

成
果

が
乏

し
く

、
改

善
を

要
す

る

　

目
標
達
成
の
た
め
の
成
果
指
標

重
点

的
に

取
り

組
ん

だ
事

業

[
基

本
事

業
３

]
　

図
書

館
利

用
の

推
進

　
　

　
　

　
　

　
　

　

３
－
１
　
図
書
館
大
規
模
改
修
事
業

＜
自
己
評
価
＞
概
ね
達
成

（
目
標
）

（
成
果
指
標
）

R
4
成
果

R
5
成
果

R
6
成
果

R
6
目
標

調
査
方
法

（
取
組
）

大
規
模
改
修
に
か
か
る
基
本
構
想
・
基
本
計
画
の
策
定

－

策
定
員
会

を
構
成
し
、

素
案
を
作

成
。
素
案
を

議
会
に
説

明

構
想
・
計
画

の
策
定

－
－

基
本
設
計

等
事
務
の

開
始

基
本
設
計

等
事
務
の

開
始

事
務
の
実
施

事
務
の
実
施

事
務
の
実
施

仮
移
転
先

の
確
保

構
想
・
計
画

の
策
定

事
務
の
実
施

民
間
活
力
の
導
入
検
討
に
向
け
た
サ
ウ
ン
デ
ィ
ン
グ
型
市

場
調
査
の
実
施

１
．
大

規
模

改
修

に
か

か
る

「
基

本
構

想
・
基

本
計

画
」
の

策
定

（
１
）
パ

ブ
リ

ッ
ク

コ
メ

ン
ト

制
度

を
通

じ
た

市
民

等
の

意
見

聴
取

　
（
令

和
6

年
4

月
2

3
日

～
5

月
3

1
日

、
9

名
か

ら
3

3
件

の
意

見
提

出
）

２
．
基

本
設

計
等

事
務

の
実

施
（
１
）
基

本
設

計
等

委
託

業
者

の
選

考
・
契

約
締

結
　

（
公

募
型

プ
ロ

ポ
ー

ザ
ル

審
査

）
（
２

）
工

事
等

事
業

費
に

か
か

る
財

源
の

調
査

・
調

整
（
３

）
工

事
期

間
中

の
仮

移
転

先
に

関
す

る
調

査
・
調

整
（
４

リ
ニ

ュ
ー

ア
ル

後
の

運
営

体
制

の
検

討
　

（
サ

ウ
ン

デ
ィ

ン
グ

型
市

場
調

査
：
令

和
7

年
1
月

1
7

日
～

2
月

2
8

日
、
9

者
と

対
話

）

　
図

書
館

本
館

は
、
開

館
か

ら
2

8
年

が
経

過
し

、
建

築
物

や
設

備
の

劣
化

等
に

よ
る

不
具

合
が

生
じ

て
い

る
。

　
全

体
的

な
改

修
に

よ
り

、
単

に
本

を
読

む
、
借

り
る

、
学

ぶ
だ

け
で

な
く

、
誰

に
と

っ
て

も
開

放
的

で
居

心
地

の
良

い
空

間
を

提
供

し
、
人

が
集

う
場

所
と

し
て

の
新

し
い

図
書

館
の

コ
ン

セ
プ

ト
「
Ｓ

Ａ
Ｇ

Ａ
　

Ｌ
ＩＢ

Ｒ
Ａ

Ｒ
Ｙ

　
Ｐ

Ａ
Ｒ

Ｋ
」
を

実
現

す
る

。

－
先
進
地
視

察
（
大
分
県

別
府
市
）

サ
ウ
ン
デ
ィ

ン
グ
調
査

の
実
施

サ
ウ
ン
デ
ィ

ン
グ
調
査

の
実
施

基
本
設
計
等
事
務
の
開
始

仮
移
転
先
調
査
・
調
整
事
務

－
－

仮
移
転
先

を
概
ね
確

保

評
価

：
②
一
定
の
成
果
が
見
ら
れ
、
概
ね
達
成
し
て
い
る

《
判

断
の

根
拠

》
図
書
館
の
大
規
模
改
修
事
業
は
予
定
ど
お
り
進
ん
で
お
り
、
電
子
図
書
館
に
つ
い
て
も
先
進
的
な
取
組
と
な
っ
て
い

る
。

《
改

善
点

》
特
に
な
し

《
改

善
点

に
つ

い
て

の
対

応
》

基
準

値
目

標
値

平
成

3
0
年

度
令

和
元

年
度

令
和

２
年

度
令

和
３

年
度

令
和

４
年

度
令

和
５

年
度

令
和

６
年

度
令

和
６

年
度

仕
事

や
学

校
以

外
で

、
何

ら
か

の
知

識
や

技
術

を
身

に
付

け
る

た
め

の
取

組
を

し
て

い
る

市
民

の
割

合
2
7
.
9
%

3
0
.
0
%

3
0
.
0
%

2
7
.
6
%

2
6
.
6
%

2
9
.
4
%

3
1
.
3
%

5
0
.
0
%

総
合

計
画

市
民

意
向

調
査

市
立

公
民

館
の

年
度

利
用

者
数

7
0
1
,
9
0
3
人

6
3
5
,
3
1
0
人

4
2
3
,
8
8
3
人

4
5
1
,
4
0
8
人

5
5
9
,
4
9
1
人

6
1
0
,
7
8
0
人

6
5
2
,
4
5
3
人

7
5
0
,
0
0
0
人

公
民

館
支

援
課

調
べ

現
在

、
生

涯
学

習
（

自
分

の
生

活
や

能
力

を
高

め
る

た
め

の
、

学
習

や
ス

ポ
ー

ツ
、

文
化

活
動

［
趣

味
・

教
養

を
含

む
］

、
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
活

動
等

）
を

行
っ

て
い

る
市

民
の

割
合

2
3
.
1
%

2
5
.
3
%

2
8
.
4
%

2
5
.
4
%

3
3
.
2
%

3
4
.
0
%

2
5
.
1
%

4
0
.
0
%

教
育

政
策

市
民

満
足

度
調

査
（

一
般

）

生
涯

学
習

を
行

っ
て

い
る

市
民

の
う

ち
、

学
習

の
成

果
を

活
か

し
た

活
動

を
行

っ
て

い
る

市
民

の
割

合
4
7
.
1
%

4
5
.
8
%

3
2
.
2
%

4
6
.
7
%

3
4
.
1
%

3
2
.
0
%

3
0
.
3
%

6
0
.
0
%

教
育

政
策

市
民

満
足

度
調

査
（

一
般

）

市
立

図
書

館
の

サ
ー

ビ
ス

（
分

館
等

含
む

）
が

充
実

し
て

い
る

と
思

う
市

民
の

割
合

6
0
.
3
%

6
5
.
9
%

6
5
.
8
%

6
3
.
1
%

6
5
.
2
%

6
2
.
6
%

6
1
.
9
%

6
5
.
0
%

教
育

政
策

市
民

満
足

度
調

査
（

一
般

）

成
　

　
果

　
　

指
　

　
標

調
査

方
法

実
績

値

施
策
２
　
自
ら
学
ぶ
生
涯
学
習
の
推
進
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３
－
２
　
電
子
図
書
館
シ
ス
テ
ム
試
験
導
入
事
業

＜
自
己
評
価
＞
達
成

（
目
標
）

（
成
果
指
標
）

R
4
成
果

R
5
成
果

R
6
成
果

R
6
目
標

調
査
方
法

（
取
組
）

統
計
デ
ー
タ
の
取
得

R
7
予
算
化

1
2
,8
4
1

回

－

7
,1
2
6
回

－ －
4
,8
2
9
回

事
務
の
実
施

4
,7
0
0
回

3
,8
7
3
回

統
計
デ
ー
タ
の
取
得

－

　
主

に
子

ど
も

達
を

対
象

と
し

て
「
図

書
館

や
紙

の
書

籍
の

利
用

が
難

し
い

市
民

へ
の

サ
ー

ビ
ス

拡
充

」
と

「
郷

土
関

連
資

料
（
郷

土
資

料
・
行

政
資

料
・
市

民
の

学
習

成
果

等
）
を

、
市

民
が

利
用

し
や

す
い

形
で

収
集

・
整

理
・
公

開
す

る
」
こ

と
を

目
的

と
し

た
「
佐

賀
市

電
子

図
書

館
」
を

試
験

導
入

す
る

。

１
．
学

校
で

の
活

用
に

向
け

た
取

り
組

み
　

・
一

人
一

台
端

末
へ

の
シ

ョ
ー

ト
カ

ッ
ト

配
信

、
一

人
一

台
端

末
の

ID
/
P

A
S

S
で

電
子

図
書

館
に

ロ
グ

イ
ン

可
能

な
仕

組
み

を
構

築
　

・
兵

庫
小

学
校

教
職

員
向

け
研

修
を

実
施

　
（
7

月
）

　
・
校

長
会

 学
校

だ
よ

り
等

で
の

周
知

依
頼

　
（
1
1
月

）
　

・
さ

が
ん

メ
ー

ル
で

の
広

報
　

（
1
2

月
）

　
・
学

校
図

書
館

へ
の

広
報

　
（
2

月
）

　
・
教

員
及

び
学

校
司

書
へ

の
ア

ン
ケ

ー
ト

の
実

施

２
．
商

用
電

子
書

籍
の

調
達

　
・
佐

賀
市

立
図

書
館

の
司

書
（
児

童
サ

ー
ビ

ス
担

当
）
が

選
書

し
た

資
料

を
提

供
　

（
8

5
1
点

／
令

和
6

年
度

末
時

点
）

３
．
郷

土
関

連
資

料
の

収
集

・
整

理
・
公

開
　

・
佐

賀
市

史
や

旧
町

村
史

、
古

地
図

等
の

郷
土

資
料

、
環

境
教

育
や

東
名

遺
跡

、
三

重
津

海
軍

所
跡

関
連

資
料

、
　

　
デ

ジ
タ

ル
図

鑑
等

の
学

習
に

役
立

つ
資

料
、
「
手

づ
く

り
絵

本
作

品
展

」
「
調

べ
る

学
習

地
域

コ
ン

ク
ー

ル
」
の

入
賞

作
品

等
、

　
　

市
民

や
子

ど
も

達
の

学
習

成
果

を
公

開
　

（
1
,0

9
0

点
／

令
和

6
年

度
末

時
点

）

４
．
外

部
資

金
の

活
用

　
・
佐

賀
南

ロ
ー

タ
リ

ー
ク

ラ
ブ

に
よ

る
寄

付
を

活
用

し
て

、
商

用
電

子
書

籍
を

導
入

（
1
9

0
点

）

R
7
年
度
予
算
要
求
に
向
け
た
方
針

郷
土
関
連
資
料
の
閲
覧
回
数

商
用
電
子
書
籍
の
閲
覧
回
数

方
針
決
定

8
,6
0
0
回

施
策
２
　
自
ら
学
ぶ
生
涯
学
習
の
推
進

17



施
策
４
　
家
庭
・
地
域
・
企
業
等
の
教
育
力
の
向
上
　
　
　
　

（
目
指
す
姿
：
全
て
の
大
人
が
子
ど
も
の
育
成
に
関
心
を
持
ち
、
か
つ
主
体
的
に
関
わ
る
こ
と
で
、
子
ど
も
た
ち
は
、
自
ら
が
社
会
の
一
員
で
あ
る
と
認
識
し
、
責
任
を
自
覚
し
て
い
る
。
）

　
　
　
①
十
分
な
成
果
が
見
ら
れ
、
達
成
し
て
い
る
　
・
　
②
一
定
の
成
果
が
見
ら
れ
、
概
ね
達
成
し
て
い
る
　
・
　
③
一
定
の
成
果
は
見
ら
れ
る
も
の
の
、
や
や
不
十
分
な
部
分
も
多
い
　
・
　
④
成
果
が
乏
し
く
、
改
善
を
要
す
る

目
標
達
成
の
た
め
の
成
果
指
標

重
点
的
に
取
り
組
ん
だ
事
業

[
基
本
事
業
１
]
　
子
ど
も
へ
の
ま
な
ざ
し
運
動
の
推
進

１
－
１
　
子
ど
も
へ
の
ま
な
ざ
し
運
動
の
推
進

＜
自
己
評
価
＞
概
ね
達
成

（
目
標
）

（
成
果
指
標
）

R
4
成
果

R
5
成
果

R
6
成
果

R
6
目
標

調
査
方
法

（
取
組
）

3
0
.9
%

3
3
.1
%

3
9
.5
%

地
域
行
事
、
社
会
体
育
活
動
な
ど
の
活
動
へ
の
子
ど
も
の

参
加
状
況

佐
賀
が
好
き
と
答
え
た
子
ど
も
の
割
合

地
域
で
の
イ
ベ
ン
ト
や
行
事
な
ど
の
活
動
を
楽
し
い
と
思

う
子
ど
も
の
割
合

8
8
.3
%

9
1
.4
%

9
0
.4
%

7
7
.0
%

8
4
.4
%

8
2
.0
%

市
民
の
運
動
へ
の
認
知
度
を
高
め
る
と
共
に
、
運
動
の
趣
旨
を
理
解
し
取
り
組
ん
で
い
る
団
体
、
校
区
の
運
動
へ
の
意
欲
を
高

め
、
他
の
団
体
ま
た
校
区
内
へ
の
広
が
り
を
図
る
。
ま
た
、
家
庭
・
地
域
・
企
業
等
・
学
校
等
が
一
体
と
な
っ
て
、
社
会
全
体
で
運
動

に
取
り
組
む
機
運
を
高
め
る
。

「
子
ど
も
へ
の
ま
な
ざ
し
運
動
」
の
市
民
の
認
知
度
（
内
容

ま
で
知
っ
て
い
る
、
あ
る
程
度
知
っ
て
い
る
）

・
認
知
度
や
関
心
を
高
め
る
た
め
の
取
り
組
み

　
（
出
前
講
座
の
実
施
、
ま
な
ざ
し
ア
ー
チ
の
活
用
（
バ
ス
セ
ン
タ
ー
等
）
、
ラ
イ
ト
フ
ァ
ン
タ
ジ
ー
パ
レ
ー
ド
へ
の
参
加
、
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ

サ
イ
ト
「
つ
な
が
る
さ
が
し
」
に
よ
る
情
報
発
信
、
啓
発
グ
ッ
ズ
の
活
用
）

・
運
動
に
共
感
し
、
実
践
に
繋
げ
る
た
め
の
取
り
組
み

　
（
企
業
版
リ
ー
フ
レ
ッ
ト
作
成
、
リ
ー
フ
レ
ッ
ト
を
利
用
し
た
運
動
参
加
企
業
へ
取
組
み
紹
介
、
ま
な
ざ
し
キ
ラ
リ
賞
表
彰
及
び
え
び

す
F
M
で
の
照
会
）

・
各
団
体
と
の
連
携
（
佐
賀
市
防
犯
協
会
・
佐
賀
市
P
T
A
協
議
会
、
民
生
委
員
・
児
童
委
員
）

・
関
係
各
課
と
の
連
携

・
社
会
教
育
課
ま
な
ざ
し
運
動
関
連
事
業

　
（
地
域
学
校
協
働
活
動
推
進
事
業
、
家
庭
教
育
支
援
事
業
、
子
ど
も
・
若
者
支
援
事
業
、
非
行
防
止
対
策
事
業
、
社
会
教
育
助

成
事
業
）

7
5
.0
%
教
育
政
策
市
民
満
足
度

調
査
（
子
ど
も
）

6
8
.2
%

7
3
.6
%

6
7
.9
%

8
5
.0
%
教
育
政
策
市
民
満
足
度

調
査
（
保
護
者
）

教
育
政
策
市
民
満
足
度

調
査
（
子
ど
も
）

9
2
.0
%

3
2
.5
%

市
民
意
向
調
査
（
企
画

政
策
課
）

5
0
.0
%

3
4
.3
%

「
子
ど
も
へ
の
ま
な
ざ
し
運
動
」
を
意
識
し
て
子
ど
も
と
関

わ
る
よ
う
に
な
っ
た
と
回
答
す
る
市
民
の
割
合

3
8
.6
%

教
育
政
策
市
民
満
足
度

調
査
（
一
般
市
民
）

4
5
.0
%

評
価
：
②
一
定
の
成
果
が
見
ら
れ
、
概
ね
達
成
し
て
い
る

《
判
断
の
根
拠
》

認
知
度
が
上
昇
し
て
お
り
、
企
業
を
巻
き
込
ん
で
の
取
組
が
し
っ
か
り
で
き
て
い
る
。

《
改
善
点
》

（
1
）
子
ど
も
た
ち
の
放
課
後
や
、
土
日
の
地
域
行
事
や
社
会
体
育
活
動
へ
の
参
加
は
、
学
校
だ
け
や
、
保
護
者
だ
け
、
地

域
だ
け
で
は
解
決
で
き
な
い
問
題
な
ど
、
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
ス
ク
ー
ル
等
と
連
携
し
て
取
り
組
む
こ
と
が
で
き
る
の
で
は
な
い
か
。

（
2
）
ま
な
ざ
し
運
動
に
つ
い
て
、
企
業
と
の
連
携
を
進
め
ら
れ
て
い
る
が
、
企
業
へ
も
う
一
歩
踏
み
込
ん
だ
取
組
が
で
き
る

の
で
は
な
い
か
。

（
3
）
子
ど
も
の
姿
や
成
長
が
見
え
る
よ
う
に
し
て
ほ
し
い
。

《
改
善
点
に
つ
い
て
の
対
応
》

（
1
）
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
ス
ク
ー
ル
と
の
連
携
を
進
め
る
た
め
、
地
域
と
学
校
の
連
絡
調
整
役
を
担
う
地
域
学
校
協
働
活
動
推
進
員
の
配
置
を
行
っ
て
い

る
。
こ
の
推
進
員
と
問
題
を
共
有
す
る
こ
と
で
、
解
決
を
図
っ
て
い
き
た
い
。
ま
た
、
ま
な
ざ
し
運
動
の
4
つ
の
場
で
あ
る
学
校
、
地
域
、
企
業
、
家
庭

が
各
々
の
特
性
（
得
意
分
野
）を
活
か
し
相
互
に
連
携
し
て
い
る
協
働
活
動
の
事
例
を
情
報
発
信
し
て
い
く
。

（
2
）
子
ど
も
へ
の
ま
な
ざ
し
運
動
は
特
別
な
こ
と
を
や
る
の
で
は
な
く
「
で
き
る
人
が
で
き
る
時
に
で
き
る
範
囲
で
」
を
ス
ロ
ー
ガ
ン
に
取
り
組
ん
で
い

る
運
動
で
あ
る
こ
と
を
企
業
に
丁
寧
に
説
明
し
て
い
く
こ
と
で
取
り
組
み
へ
の
ハ
ー
ド
ル
を
低
く
す
る
。
加
え
て
、
企
業
が
取
り
組
ん
で
い
る
事
例
等
を

紹
介
す
る
こ
と
で
展
開
を
図
っ
て
い
く
。

（
3
）
地
域
学
校
協
働
活
動
や
企
業
が
取
り
組
む
ま
な
ざ
し
運
動
な
ど
子
ど
も
た
ち
が
参
加
す
る
あ
ら
ゆ
る
場
面
を
取
材
し
、
子
ど
も
た
ち
が
ど
う

い
っ
た
大
人
や
子
ど
も
た
ち
同
士
と
の
か
か
わ
り
の
中
で
、
ど
の
よ
う
に
成
長
し
て
い
る
の
か
な
ど
を
定
期
的
に
メ
ー
ル
や
H
P
で
発
信
し
て
い
る
。
今

後
は
S
N
S
の
活
用
な
ど
を
通
し
て
タ
イ
ム
リ
ー
な
情
報
発
信
も
加
え
て
行
っ
て
い
く
。

基
準

値
目

標
値

平
成

3
0
年

度
令

和
元

年
度

令
和

２
年

度
令

和
３

年
度

令
和

４
年

度
令

和
５

年
度

令
和

６
年

度
令

和
６

年
度

地
域

の
行

事
や

活
動

に
参

加
し

て
い

る
市

民
の

割
合

4
2
.
2
%

3
4
.
7
%

3
6
.
6
%

3
3
.
4
%

3
7
.
6
%

3
3
.
8
%

3
4
.
0
%

5
5
.
0
%

総
合

計
画

市
民

意
向

調
査

「
子

ど
も

へ
の

ま
な

ざ
し

運
動

」
の

市
民

の
認

知
度

3
6
.
1
%

3
2
.
2
%

3
2
.
5
%

3
0
.
6
%

3
2
.
5
%

3
3
.
1
%

3
4
.
3
%

5
0
.
0
%

総
合

計
画

市
民

意
向

調
査

「
子

ど
も

へ
の

ま
な

ざ
し

運
動

」
を

意
識

し
て

、
子

ど
も

と
関

わ
る

よ
う

に
な

っ
た

と
回

答
す

る
市

民
の

割
合

3
4
.
4
%

3
4
.
1
%

3
3
.
6
%

3
9
.
5
%

3
8
.
6
%

3
9
.
5
%

3
0
.
9
%

4
5
.
0
%

教
育

政
策

市
民

満
足

度
調

査
（

一
般

）

佐
賀

市
が

好
き

と
回

答
し

た
割

合
（

小
学

４
年

生
か

ら
中

学
３

年
生

）
8
9
.
6
%

9
0
.
3
%

9
0
.
3
%

9
0
.
2
%

8
8
.
3
%

9
1
.
4
%

9
0
.
4
%

9
2
.
0
%

教
育

政
策

市
民

満
足

度
調

査
（

子
ど

も
）

地
域

の
行

事
、

社
会

体
育

活
動

な
ど

の
活

動
へ

の
子

ど
も

の
参

加
状

況
7
6
.
4
%

7
8
.
5
%

7
2
.
4
%

6
9
.
9
%

6
8
.
2
%

7
3
.
6
%

6
7
.
9
%

8
5
.
0
%

教
育

政
策

市
民

満
足

度
調

査
（

保
護

者
）

犯
罪

・
触

法
少

年
数

が
市

内
の

小
学

生
か

ら
2
0
歳

未
満

の
数

に
占

め
る

割
合

0
.
1
9
%

0
.
1
6
%

0
.
1
4
%

0
.
2
0
%

0
.
2
7
%

0
.
1
4
%

0
.
2
1
%

0
.
1
8
%

佐
賀

北
警

察
署

及
び

佐
賀

南
警

察
署

の
統

計
デ

ー
タ

成
　

　
果

　
　

指
　

　
標

調
査

方
法

実
績

値

施
策
４
　
家
庭
・
地
域
・
企
業
等
の
教
育
力
の
向
上
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