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１ 市民意向調査の概要 

（１）調査の目的 

佐賀市では、『豊かな自然とこどもの笑顔が輝くまち さが』という将来像を定め、この将来

像を実現するために『第２次佐賀市総合計画』に基づいたまちづくりを進めているところであ

る。 

このアンケート調査は、総合計画での「政策展開の基本方向」を構成する 36 の施策を中心

に質問を設定し、市民が「佐賀市の現状をどのように感じているか」、そして「これからの“ま

ちづくり”についてどのような意見を持っているか」などを把握し、市民の声を市政に反映さ

せることを目的として、毎年１回実施しているものである。 

 

 

（２）調査の概要 

調 査 地 域 佐賀市全域 

調査対象（数） 市内に居住する 18 歳以上の 5,000 人 

抽 出 方 法 旧市町村ごとに住民基本台帳から年齢階層別に無作為抽出 

調 査 方 法 郵送による配布、郵送による回収 

調 査 時 期 令和 6 年 5 月 20（月）～ 6 月 3 日（月） 

 

 

（３）調査項目 

今回 使用したアンケート調査票の構成は、以下通りである。 

【問１】個人属性 

【問２】暮らしやすさの実感 

【問３】佐賀市への愛着 

【問４】今後の居住予定 

【問５】「幸福感」の現状 

【問６】まちづくりに対する「意識」 

【問７】まちづくりに対する「取組」 

【問８】市の施策の「重要度」と取組に対する「満足度」 

【問９】家事にかける時間について 

【問10】市政に対する自由意見 
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（４）旧市町村ごとの対象者数および回収結果、補正係数 

アンケートの調査対象者は、旧市町村ごとに令和６年 2 月末日時点の住民基本台帳から年齢

階層別に無作為抽出した。なお、抽出にあたっては、旧市町村ごとに分析を行う際に、統計上

意味のあるデータが得られる限度を考慮して、人口の大小にかかわらず、以下のような対象者

を設定した。 

また、調査対象者の抽出率が旧市町村ごとに異なっているため、佐賀市全体としての意見を

把握するために、旧三瀬村を 1.00 として、抽出者数の構成比が旧市町村の調査対象の人口構

成比となるよう以下の補正係数を乗じて補正集計を行った。 

 

■調査対象者の抽出状況および回収結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）留意事項 

・報告書では、基本的に小数第２位を四捨五入し、小数第１位までを表示しているため、個々の

構成比の合計が 100.0％にならない場合がある。なお、｢施策の重要度｣の平均値、｢現状の満

足度｣の平均値、対策必要度（｢重要度｣の平均値×｢現状の満足度｣の平均値）については、小

数第３位を四捨五入し、小数第２位までを表示している。 

・「３ 佐賀市の愛着と定住意向（P８）」以降の調査結果においては、回収されたデータに上表の

地区別補正係数を乗じた値となっている。このため、有効回収数と集計上の補正回答者数は異

なる。また、上記処理による集計上の補正回答者数は母集団（人口）の構成比とは異なる。 

・端数処理の関係で補正回答者数と内訳の合計が一致しない場合がある。 

・図表中のＮは回答者全員、ｎは限定された回答者の数（母数）であり、回答率（％）の分母で

ある。 

・数表の上段は回答数、下段は構成比を表している。 

・２つ以上の回答を要する（複数回答）質問の場合、その回答比率の合計は 100％を超える場

合がある。 

・回答者数が少ない項目については、比率が動きやすく分析には適さないため、参考値として示

すにとどめている場合がある。

旧佐賀市 134,189人 70.2％ 2,597人 51.9％ 1.9％ 10.428 27,082人 70.2％ 679人 52.3％ 26.1％ 7,081 71.4％

旧諸富町 8,449人 4.4％ 350人 7.0％ 4.1％ 4.872 1,705人 4.4％ 93人 7.2％ 26.6％ 453 4.6％

旧大和町 19,059人 10.0％ 541人 10.8％ 2.8％ 7.110 3,846人 10.0％ 119人 9.2％ 22.0％ 846 8.5％

旧富士町 2,872人 1.5％ 251人 5.0％ 8.7％ 2.309 580人 1.5％ 63人 4.8％ 25.1％ 145 1.5％

旧三瀬村 991人 0.5％ 200人 4.0％ 20.2％ 1.000 200人 0.5％ 47人 3.6％ 23.5％ 47 0.5％

旧川副町 12,983人 6.8％ 432人 8.6％ 3.3％ 6.065 2,620人 6.8％ 105人 8.1％ 24.3％ 637 6.4％

旧東与賀町 6,453人 3.4％ 316人 6.3％ 4.9％ 4.121 1,302人 3.4％ 77人 5.9％ 24.4％ 317 3.2％

旧久保田町 6,249人 3.3％ 313人 6.3％ 5.0％ 4.029 1,261人 3.3％ 96人 7.4％ 30.7％ 387 3.9％

無回答 - - - - - - - - 20人 1.5％ - - -

計（佐賀市） 191,245人 100.0％ 5,000人 100.0％ 2.6％ - 38,596人 100.0％ 1,299人 100.0％ 26.0％ 9,913 100.0％

抽出者数 回収数

旧市町村 対象人口
抽出者数 補正抽出者数 有効回収数 補正回答者数回収率補正係数

抽出率
（抽出者数÷
対象人口）
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n=679

n= 93

n=119

n= 63

n= 47

n=105

n= 77

n= 96

N=1,299

男性

43.3

43.2

44.1

44.5

52.4

40.4

41.9

46.8

39.6

女性

53.0

55.2

50.5

52.9

41.3

53.2

56.2

50.6

56.3

その他

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

無回答

3.7

1.6

5.4

2.5

6.3

6.4

1.9

2.6

4.2

0% 25% 50% 75% 100%

２ 回答者の属性 

回答者の属性に関する集計を行った。なお、属性に関する集計は、補正係数による補正を行

わず、実数を集計している。 

 

（１）性別 

回答者の性別は、「女性」が 53.0％、「男性」が 43.3％となっている。 

地区別にみると、「旧富士町」を除くすべての地区で「男性」より「女性」の割合が高くなっ

ている。 

■回答者の性別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【地区別の性別】 

 

 

 

 

1,299 562 689 0 48

100.0% 43.3% 53.0% 0.0% 3.7%

679 293 375 0 11

100.0% 43.2% 55.2% 0.0% 1.6%

93 41 47 0 5

100.0% 44.1% 50.5% 0.0% 5.4%

119 53 63 0 3

100.0% 44.5% 52.9% 0.0% 2.5%

63 33 26 0 4

100.0% 52.4% 41.3% 0.0% 6.3%

47 19 25 0 3

100.0% 40.4% 53.2% 0.0% 6.4%

105 44 59 0 2

100.0% 41.9% 56.2% 0.0% 1.9%

77 36 39 0 2

100.0% 46.8% 50.6% 0.0% 2.6%

96 38 54 0 4

100.0% 39.6% 56.3% 0.0% 4.2%

20 5 1 0 14

100.0% 25.0% 5.0% 0.0% 70.0%



２ 回答者の属性 

4 

 

（２）年齢 

回答者の年齢は、「70 歳以上」が 41.0％で最も高く、次いで「60 歳代」（19.2％）、「50

歳代」（11.5％）となっており、年齢層が高いほど回答者が多くなっている。 

地区別にみると、すべての地区で『60 歳代以上』が半数以上を占めている。 

 

■回答者の年齢 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜地区別の年齢＞ 

 

 

 

n=679

n= 93

n=119

n= 63

n= 47

n=105

n= 77

n= 96

N=1,299

20歳未満

1.5

1.0

2.2

1.7

3.2

0.0

0.0

1.3

6.3

20歳代

6.4

5.4

7.5

8.4

6.3

6.4

9.5

6.5

7.3

30歳代

8.2

9.4

5.4

9.2

6.3

4.3

8.6

5.2

7.3

40歳代

10.7

11.3

16.1

10.1

6.3

4.3

10.5

10.4

9.4

50歳代

11.5

10.8

10.8

16.0

9.5

12.8

13.3

14.3

9.4

60歳代

19.2

19.6

22.6

15.1

20.6

25.5

17.1

20.8

17.7

70歳以上

41.0

42.1

34.4

39.5

47.6

42.6

41.0

40.3

42.7

無回答

1.5

0.3

1.1

0.0

0.0

4.3

0.0

1.3

0.0

0% 25% 50% 75% 100%

20
20 30 40 50 60 70

1,299 20 83 107 139 150 249 532 19

100.0% 1.5% 6.4% 8.2% 10.7% 11.5% 19.2% 41.0% 1.5%

679 7 37 64 77 73 133 286 2

100.0% 1.0% 5.4% 9.4% 11.3% 10.8% 19.6% 42.1% 0.3%

93 2 7 5 15 10 21 32 1

100.0% 2.2% 7.5% 5.4% 16.1% 10.8% 22.6% 34.4% 1.1%

119 2 10 11 12 19 18 47 0

100.0% 1.7% 8.4% 9.2% 10.1% 16.0% 15.1% 39.5% 0.0%

63 2 4 4 4 6 13 30 0

100.0% 3.2% 6.3% 6.3% 6.3% 9.5% 20.6% 47.6% 0.0%

47 0 3 2 2 6 12 20 2

100.0% 0.0% 6.4% 4.3% 4.3% 12.8% 25.5% 42.6% 4.3%

105 0 10 9 11 14 18 43 0

100.0% 0.0% 9.5% 8.6% 10.5% 13.3% 17.1% 41.0% 0.0%

77 1 5 4 8 11 16 31 1

100.0% 1.3% 6.5% 5.2% 10.4% 14.3% 20.8% 40.3% 1.3%

96 6 7 7 9 9 17 41 0

100.0% 6.3% 7.3% 7.3% 9.4% 9.4% 17.7% 42.7% 0.0%

20 0 0 1 1 2 1 2 13

100.0% 0.0% 0.0% 5.0% 5.0% 10.0% 5.0% 10.0% 65.0%
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（３）職業 

回答者の職業は、「お勤め（会社員・公務員等）」が 30.6％で最も高く、次いで「無職」（24.8％）、

「パート・アルバイト」（13.6％）、「専業主婦・専業主夫」（12.5％）と続いている。 

地区別にみると、すべての地区で「お勤め（会社員・公務員等）」が最も高くなっている。 

 

■回答者の職業 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜地区別の職業＞ 

 

 

 

 

n=679

n= 93

n=119

n= 63

n= 47

n=105

n= 77

n= 96

N=1,299

農林水産業

3.5

1.2

1.1

0.0

14.3

12.8

5.7

10.4

7.3

自営業

9.2

9.3

7.5

5.0

9.5

19.1

16.2

7.8

6.3

お勤め
(会社員 公務員等)

30.6

30.6

37.6

34.5

28.6

29.8

32.4

28.6

26.0

専業主婦・

専業主夫

12.5

15.2

7.5

9.2

4.8

6.4

14.3

6.5

15.6

パート・

アルバイト

13.6

12.5

19.4

16.0

14.3

23.4

12.4

15.6

10.4

学生

2.3

1.6

3.2

4.2

3.2

0.0

1.0

2.6

6.3

無職

24.8

27.4

21.5

30.3

22.2

8.5

16.2

26.0

21.9

無回答

1.3

0.3

0.0

0.0

0.0

0.0

1.0

0.0

0.0

その他

2.2

1.9

2.2

0.8

3.2

1.0

2.6

6.3

0% 25% 50% 75% 100%

(

)

1,299 45 120 397 163 177 30 322 28 17

100.0% 3.5% 9.2% 30.6% 12.5% 13.6% 2.3% 24.8% 2.2% 1.3%

679 8 63 208 103 85 11 186 13 2

100.0% 1.2% 9.3% 30.6% 15.2% 12.5% 1.6% 27.4% 1.9% 0.3%

93 1 7 35 7 18 3 20 2 0

100.0% 1.1% 7.5% 37.6% 7.5% 19.4% 3.2% 21.5% 2.2% 0.0%

119 0 6 41 11 19 5 36 1 0

100.0% 0.0% 5.0% 34.5% 9.2% 16.0% 4.2% 30.3% 0.8% 0.0%

63 9 6 18 3 9 2 14 2 0

100.0% 14.3% 9.5% 28.6% 4.8% 14.3% 3.2% 22.2% 3.2% 0.0%

47 6 9 14 3 11 0 4 0 0

100.0% 12.8% 19.1% 29.8% 6.4% 23.4% 0.0% 8.5% 0.0% 0.0%

105 6 17 34 15 13 1 17 1 1

100.0% 5.7% 16.2% 32.4% 14.3% 12.4% 1.0% 16.2% 1.0% 1.0%

77 8 6 22 5 12 2 20 2 0

100.0% 10.4% 7.8% 28.6% 6.5% 15.6% 2.6% 26.0% 2.6% 0.0%

96 7 6 25 15 10 6 21 6 0

100.0% 7.3% 6.3% 26.0% 15.6% 10.4% 6.3% 21.9% 6.3% 0.0%

20 0 0 0 1 0 0 4 1 14

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 5.0% 0.0% 0.0% 20.0% 5.0% 70.0%
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n=679

n= 93

n=119

n= 63

n= 47

n=105

n= 77

n= 96

N=1,299

3年未満

2.8

2.2

5.4

5.9

0.0

4.3

3.8

1.3

3.1

3年～10年

6.9

3.7

6.5

25.2

4.8

2.1

8.6

7.8

9.4

11年以上

87.5

93.1

83.9

68.1

90.5

89.4

85.7

89.6

85.4

無回答

2.8

1.0

4.3

0.8

4.8

4.3

1.9

1.3

2.1

0% 25% 50% 75% 100%

（４）居住年数 

回答者の居住年数は、「11 年以上」が 87.5％を占めている。次いで、「3 年～10 年」（6.9％）、

「3 年未満」（2.8％）と続いている。 

地区別にみると、すべての地区で「11 年以上」が最も高く、「旧大和町」を除くすべての地

区で 8 割以上を占めている。「旧大和町」は「3 年～10 年」が 25.2％となっており、他の地

区に比べて割合が高くなっている。 

 

■回答者の居住年数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜地区別の居住年数＞ 
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11

1,299 37 89 1,136 37

100.0% 2.8% 6.9% 87.5% 2.8%

679 15 25 632 7

100.0% 2.2% 3.7% 93.1% 1.0%

93 5 6 78 4

100.0% 5.4% 6.5% 83.9% 4.3%

119 7 30 81 1

100.0% 5.9% 25.2% 68.1% 0.8%

63 0 3 57 3

100.0% 0.0% 4.8% 90.5% 4.8%

47 2 1 42 2

100.0% 4.3% 2.1% 89.4% 4.3%

105 4 9 90 2

100.0% 3.8% 8.6% 85.7% 1.9%

77 1 6 69 1

100.0% 1.3% 7.8% 89.6% 1.3%

96 3 9 82 2

100.0% 3.1% 9.4% 85.4% 2.1%

20 0 0 5 15

100.0% 0.0% 0.0% 25.0% 75.0%
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n=679

n= 93

n=119

n= 63

n= 47

n=105

n= 77

n= 96

N=1,299
64.6

68.6

52.7

52.1

79.4

80.9

60.0

54.5

66.7

9.1

9.6

6.5

10.9

11.1

8.5

11.4

5.2

6.3

12.4

9.4

15.1

18.5

17.5

14.9

10.5

15.6

20.8

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

高齢者（65歳以上）がいる 障害者手帳を

持っている人がいる
-中学生以下の

子どもがいる

（５）同居家族 

回答者の同居家族は、「高齢者（65 歳以上の方）」がいる世帯は 64.6％、「中学生以下の子

ども」がいる世帯は 12.4％、「障害者手帳をもっている人」がいる世帯は 9.1％となっている。 

地区別にみると、「高齢者（65 歳以上の方）」がいる世帯は「旧三瀬村」と「旧富士町」で

約 8 割を占めている。また、「中学生以下の子ども」がいる世帯では「旧久保田町」が 20.8％

と最も高くなっている。 

 

■回答者の同居家族（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜世帯の中に高齢者、障がい者手帳所持者、中学生以下の子どもがいる割合＞ 

 

65

1,299 54 8 83 69 63 839 118 372 25 161

- 4.2% 0.6% 6.4% 5.3% 4.8% 64.6% 9.1% 28.6% 1.9% 12.4%

679 24 3 31 28 19 466 65 186 6 64

- 3.5% 0.4% 4.6% 4.1% 2.8% 68.6% 9.6% 27.4% 0.9% 9.4%

93 4 2 6 3 4 49 6 31 1 14

- 4.3% 2.2% 6.5% 3.2% 4.3% 52.7% 6.5% 33.3% 1.1% 15.1%

119 4 0 10 10 17 62 13 37 3 22

- 3.4% 0.0% 8.4% 8.4% 14.3% 52.1% 10.9% 31.1% 2.5% 18.5%

63 3 2 6 5 3 50 7 12 0 11

- 4.8% 3.2% 9.5% 7.9% 4.8% 79.4% 11.1% 19.0% 0.0% 17.5%

47 3 0 6 3 1 38 4 12 0 7

- 6.4% 0.0% 12.8% 6.4% 2.1% 80.9% 8.5% 25.5% 0.0% 14.9%

105 7 1 6 2 3 63 12 34 1 11

- 6.7% 1.0% 5.7% 1.9% 2.9% 60.0% 11.4% 32.4% 1.0% 10.5%

77 1 0 8 8 11 42 4 28 0 12

- 1.3% 0.0% 10.4% 10.4% 14.3% 54.5% 5.2% 36.4% 0.0% 15.6%

96 8 0 10 10 5 64 6 31 1 20

- 8.3% 0.0% 10.4% 10.4% 5.2% 66.7% 6.3% 32.3% 1.0% 20.8%

20 0 0 0 0 0 5 1 1 13 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 5.0% 5.0% 65.0% 0.0%
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３ 佐賀市の愛着と定住意向 

（１）“暮らしやすさ”の実感 

佐賀市の“暮らしやすさ”の実感については「とても暮らしやすい」（12.8％）と「暮らし

やすい」（69.2％）を合わせた『暮らしやすい』は 82.0％を占めている。一方、「とても暮ら

しにくい」（1.2％）、「暮らしにくい」（15.0％）を合わせた『暮らしにくい』は 16.2％とな

っている。 

性別にみると、『暮らしやすい』は男女とも同様の傾向となっている。 

年齢別にみると、『暮らしやすい』は「20 歳未満」が 95.1％で最も高く、次いで「60 歳代」

（88.8％）、「70歳以上」（84.4％）となっている。一方で『暮らしにくい』は「20歳代」（32.1％）、

「30 歳代」（26.6％）の年代で割合が高くなっている。 

 

 

 

＜暮らしやすさの実感（全体・性別・年齢別）＞ 

 

 

 

82.0 16.2

n=4,296 81.7 16.0

n=5,409 82.3 16.4

n=209 83.2 13.9

20 n=130 95.1 4.9

20 n=613 67.9 32.1

30 n=880 72.5 26.6

40 n=1,109 77.8 21.0

50 n=1,131 80.0 20.0

60 n=1,903 88.8 9.7

70 n=4,115 84.4 12.6

n= 32 78.4 21.6

暮らし

にくい

計

性
別

暮らし

やすい

計

N=9,913

とても

暮らしやすい

12.8

13.6

12.6

3.4

24.6

13.9

14.8

11.2

15.4

10.4

12.8

0.0

暮らしやすい

69.2

68.1

69.7

79.8

70.5

54.0

57.7

66.6

64.6

78.4

71.6

78.4

暮らしにくい

15.0

14.8

15.2

13.9

4.9

27.7

23.3

19.3

19.3

8.4

12.4

21.6

とても

暮らしにくい

1.2

1.2

1.2

0.0

0.0

4.4

3.3

1.7

0.7

1.3

0.2

0.0

無回答

1.7

2.3

1.2

2.9

0.0

0.0

0.8

1.2

0.0

1.4

3.0

0.0

0% 25% 50% 75% 100%
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（２）暮らしやすいと思う理由 

『暮らしやすい』と回答した人の理由をみると、「自然環境や住環境がいい」が 74.6％で最

も高く、次いで「買物、飲食などの日常生活が便利」（67.7％）となっている。 

性別にみると、男女とも同様の傾向となっているが、「防犯や防災の面で安心できる」では男

性が女性よりも 10.8 ポイント高くなっている。 

年齢別にみると、「30 歳代」を除くすべての年代で「自然環境や住環境がいい」が最も高く、

「30 歳代」では「買物、飲食などの日常生活が便利」（74.5％）が最も高くなっている。 

 

＜暮らしやすいと思う理由（全体）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■暮らしやすいと思う理由（複数回答）（性別・年齢別） 

 

 

 

 

74.6%

67.7%

25.2%

20.7%

20.4%

19.3%

16.2%

5.3%

0.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

自然環境や住環境がいい

買物、飲食などの日常生活が便利

近所づきあいや人間関係が豊かである

生活コストが安い

防犯や防災の面で安心できる

公共交通機関の利便性が高い

福祉・医療サービスが充実している

子育てがしやすい

無回答

n=8,136

合
計

自
然
環
境
や
住
環
境
が
い
い

買
物

、
飲
食
な
ど
の
日
常
生

活
が
便
利

近
所
づ
き
あ
い
や
人
間
関
係

が
豊
か
で
あ
る

生
活
コ
ス
ト
が
安
い

防
犯
や
防
災
の
面
で
安
心
で

き
る

公
共
交
通
機
関
の
利
便
性
が

高
い

福
祉
・
医
療
サ
ー

ビ
ス
が
充

実
し
て
い
る

子
育
て
が
し
や
す
い

無
回
答

8,136 6,067 5,504 2,054 1,686 1,659 1,571 1,316 431 37
- 74.6% 67.7% 25.2% 20.7% 20.4% 19.3% 16.2% 5.3% 0.5%

3,508 2,631 2,454 849 839 926 564 634 260 10
- 75.0% 69.9% 24.2% 23.9% 26.4% 16.1% 18.1% 7.4% 0.3%

4,453 3,316 2,969 1,143 825 694 953 636 172 27
- 74.5% 66.7% 25.7% 18.5% 15.6% 21.4% 14.3% 3.9% 0.6%
174 120 81 62 22 39 55 46 0 0

- 69.1% 46.6% 35.8% 12.6% 22.3% 31.5% 26.3% 0.0% 0.0%
124 94 44 29 60 14 9 26 0 0

- 75.9% 35.8% 23.4% 48.6% 11.7% 7.2% 21.4% 0.0% 0.0%
416 281 256 55 143 57 70 44 10 0

- 67.6% 61.5% 13.3% 34.5% 13.8% 16.8% 10.7% 2.5% 0.0%
639 393 476 153 104 82 73 120 63 4

- 61.5% 74.5% 24.0% 16.3% 12.9% 11.5% 18.7% 9.9% 0.6%
862 600 523 142 245 217 82 126 79 9

- 69.5% 60.6% 16.5% 28.4% 25.1% 9.5% 14.6% 9.1% 1.0%
905 658 542 159 270 171 86 131 76 6

- 72.7% 59.9% 17.6% 29.8% 18.9% 9.4% 14.5% 8.4% 0.7%
1,691 1,263 1,209 330 281 358 350 244 84 0
- 74.7% 71.5% 19.5% 16.6% 21.2% 20.7% 14.4% 4.9% 0.0%

3,474 2,754 2,444 1,181 577 759 891 624 119 18
- 79.3% 70.4% 34.0% 16.6% 21.9% 25.7% 18.0% 3.4% 0.5%

25 25 10 4 4 0 10 0 0 0
- 100.0% 41.8% 16.5% 16.5% 0.0% 41.8% 0.0% 0.0% 0.0%

※■１位、■２位、■３位
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（３）暮らしにくいと思う理由 

『暮らしにくい』と回答した人の理由をみると、「公共交通機関の利便性が低い」が 70.1％

で最も高く、次いで「買物、飲食などの日常生活が不便」（46.8％）となっている。 

性別にみると、男女とも同様の傾向となっているが、「買物、飲食などの日常生活が不便」で

は女性が男性よりも 13.3 ポイント高くなっている。 

年齢別にみると、すべての年代で「公共交通機関の利便性が低い」が最も高くなっている。 

 

＜暮らしにくいと思う理由（全体）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■暮らしにくいと思う理由（複数回答）（性別・年齢別） 

 

 

70.1%

46.8%

26.8%

24.4%

20.6%

19.5%

18.5%

7.2%

5.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

公共交通機関の利便性が低い

買物、飲食などの日常生活が不便

生活コストがかかる

防犯や防災の面で不安がある

福祉・医療サービスが不十分

近所づきあいや人間関係が煩わしい

自然環境や住環境が不十分

子育てがしにくい

無回答

n=1,606

合
計

公
共
交
通
機
関
の
利
便
性

が
低
い

買
物

、
飲
食
な
ど
の
日
常

生
活
が
不
便

生
活
コ
ス
ト
が
か
か
る

防
犯
や
防
災
の
面
で
不
安

が
あ
る

福
祉
・
医
療
サ
ー

ビ
ス
が

不
十
分

近
所
づ
き
あ
い
や
人
間
関

係
が
煩
わ
し
い

自
然
環
境
や
住
環
境
が
不

十
分

子
育
て
が
し
に
く
い

無
回
答

1,606 1,126 751 430 392 332 313 296 116 89
- 70.1% 46.8% 26.8% 24.4% 20.6% 19.5% 18.5% 7.2% 5.6%
689 417 268 203 164 124 124 129 47 65

- 60.5% 38.8% 29.4% 23.9% 17.9% 18.1% 18.8% 6.8% 9.5%
888 687 462 224 228 202 184 167 62 19

- 77.4% 52.1% 25.2% 25.7% 22.7% 20.8% 18.8% 7.0% 2.2%
29 22 21 3 0 6 4 0 7 5

- 76.4% 71.8% 11.4% 0.0% 21.8% 14.2% 0.0% 24.5% 16.8%
6 6 2 4 4 0 0 0 0 0

- 100.0% 36.4% 63.6% 63.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
197 145 113 41 36 44 16 55 2 7

- 73.7% 57.6% 20.8% 18.1% 22.2% 8.0% 27.7% 1.2% 3.6%
235 195 98 63 30 33 59 61 38 5

- 82.9% 41.9% 27.0% 12.8% 14.2% 25.1% 25.8% 16.2% 2.1%
233 129 92 34 58 40 76 40 36 21

- 55.4% 39.4% 14.7% 24.7% 17.3% 32.6% 17.1% 15.4% 9.2%
226 184 118 59 84 53 67 17 21 0

- 81.2% 52.4% 26.1% 37.1% 23.6% 29.7% 7.7% 9.2% 0.0%
186 141 103 61 33 42 34 31 0 9

- 76.0% 55.3% 32.7% 17.8% 22.8% 18.3% 16.5% 0.0% 5.1%
517 320 217 165 143 119 61 94 19 47

- 61.8% 42.0% 32.0% 27.7% 22.9% 11.9% 18.1% 3.6% 9.0%
7 7 7 2 5 0 0 0 0 0

- 100.0% 100.0% 29.1% 70.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
※■１位、■２位、■３位
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（４）佐賀市への愛着 

佐賀市への愛着をみると、「愛着がある」（37.2％）、「どちらかと言えば愛着がある」（53.7％）

を合わせた『愛着がある』は 90.9％を占めている。一方、「愛着がない」（0.9％）、「どちらか

と言えば愛着がない」（6.9％）を合わせた『愛着がない』は 7.8％となっている。 

性別にみると、男女とも同様の傾向となっている。 

年齢別にみると、「20 歳未満」を除くすべての年代で『愛着がある』が 8 割以上を占めてお

り、「50 歳代」（92.8％）が最も高くなっている。一方、「20 歳未満」は『愛着がない』が

30.2％と他の年代と比べて高い割合となってる。 

 

 

＜佐賀市への愛着（全体・性別・年齢別）＞ 

 

 

90.9 7.8

n=4,296 90.4 8.3

n=5,409 91.3 7.6

n=209 90.0 6.1

20 n=130 69.8 30.2

20 n=613 91.1 8.9

30 n=880 89.7 9.5

40 n=1,109 88.0 12.0

50 n=1,131 92.8 7.2

60 n=1,903 91.2 7.7

70 n=4,115 91.8 5.7

n= 32 96.8 3.1

愛着

がない

計

愛着

がある

計

N=9,913

性
別

愛着がある

37.2

39.2

36.0

28.0

40.7

39.4

32.0

32.1

38.2

31.8

41.5

32.7

どちらかと言えば

愛着がある

53.7

51.2

55.3

62.0

29.1

51.7

57.7

55.9

54.6

59.4

50.3

64.1

どちらかと言えば

愛着がない

6.9

7.3

6.7

6.1

30.2

8.9

6.4

11.6

6.2

7.2

4.8

3.1

愛着がない

0.9

1.0

0.9

0.0

0.0

0.0

3.1

0.4

1.0

0.5

0.9

0.0

無回答

1.3

1.3

1.2

3.9

0.0

0.0

0.8

0.0

0.0

1.1

2.5

0.0

0% 25% 50% 75% 100%
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（５）愛着を感じる点 

『愛着がある』と回答した人の愛着を感じる点をみると、「生まれ故郷であること」が 62.1％

で最も高く、次いで「自然環境、気候などの風土」（56.3％）、「生活環境がいいこと（適度な

利便性、安心・安全面など）」（50.3％）と続いている。 

性別にみると、男女とも同様の傾向となっている。 

年齢別にみると、『50 歳代以下』の年代では「生まれ故郷であること」、『60 歳代以上』で

は「自然環境、気候などの風土」が最も高くなっている。 

 

＜愛着を感じる点（全体）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■愛着を感じる点（複数回答）（性別・年齢別） 

 

 

 

 

62.1%

56.3%

50.3%

29.9%

20.5%

12.9%

12.8%

1.3%

0.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

生まれ故郷であること

自然環境、気候などの風土

生活環境がいいこと（適度な利便性、安心・安全面など）

思い出がある（多い）こと

地域などでの人と人とのつながり

生活様式や住民気質

歴史・文化、景観

その他

無回答

n=9,008

合
計

生
ま
れ
故
郷
で
あ
る
こ
と

自
然
環
境

、
気
候
な
ど
の

風
土

生
活
環
境
が
い
い
こ
と

（
適
度
な
利
便
性

、
安

心
・
安
全
面
な
ど

）

思
い
出
が
あ
る

（
多
い

）

こ
と

地
域
な
ど
で
の
人
と
人
と

の
つ
な
が
り

生
活
様
式
や
住
民
気
質

歴
史
・
文
化

、
景
観

そ
の
他

無
回
答

9,008 5,589 5,074 4,532 2,690 1,849 1,163 1,157 116 16
- 62.1% 56.3% 50.3% 29.9% 20.5% 12.9% 12.8% 1.3% 0.2%

3,881 2,526 2,178 1,959 1,237 769 442 537 44 0
- 65.1% 56.1% 50.5% 31.9% 19.8% 11.4% 13.8% 1.1% 0.0%

4,938 2,987 2,794 2,440 1,433 1,044 688 576 72 10
- 60.5% 56.6% 49.4% 29.0% 21.1% 13.9% 11.7% 1.5% 0.2%
188 76 102 132 19 36 33 44 0 6

- 40.4% 54.3% 70.4% 10.3% 18.9% 17.5% 23.3% 0.0% 3.2%
91 75 53 30 55 13 10 22 0 0

- 83.2% 58.3% 32.7% 60.2% 14.3% 11.5% 23.9% 0.0% 0.0%
558 512 146 146 340 65 51 72 10 0

- 91.8% 26.2% 26.2% 61.0% 11.6% 9.1% 12.9% 1.9% 0.0%
790 600 263 278 252 109 166 110 8 0

- 76.0% 33.3% 35.2% 31.9% 13.8% 21.0% 13.9% 1.1% 0.0%
976 706 365 480 342 84 109 53 18 6

- 72.4% 37.4% 49.2% 35.1% 8.6% 11.2% 5.4% 1.8% 0.6%
1,050 754 564 450 309 151 93 173 21 10
- 71.9% 53.7% 42.8% 29.4% 14.4% 8.8% 16.5% 2.0% 1.0%

1,735 1,067 1,077 934 433 305 190 240 25 0
- 61.5% 62.1% 53.8% 25.0% 17.6% 11.0% 13.9% 1.4% 0.0%

3,778 1,864 2,591 2,214 954 1,118 533 482 34 0
- 49.3% 68.6% 58.6% 25.3% 29.6% 14.1% 12.8% 0.9% 0.0%

31 10 15 0 5 4 10 5 0 0
- 32.4% 47.2% 0.0% 15.8% 13.4% 33.8% 15.8% 0.0% 0.0%

※■１位、■２位、■３位
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（６）今後の居住予定 

佐賀市の今後の居住予定をみると、「ずっと住み続けたい」（61.2％）、「当面は住んでいたい」

（34.2％）を合わせた『住み続けたい』が 95.4％を占めている。一方、「すぐにでも市外に引

っ越したい」（0.5％）、「できれば市外に引っ越したい」（4.0％）を合わせた『引っ越したい』

は 4.5％に留まっている。 

性別にみると、男女とも同様の傾向となっている。 

年齢別にみると、すべての年代で『住み続けたい』が 8 割以上を占めており、年代が高くな

るほど「ずっと住み続けたい」の割合が高くなっている。 

 

 

＜今後の居住予定（全体・性別・年齢別）＞ 

 

 

 

 95.4 4.5

n=4,296 95.8 4.2

n=5,409 95.1 4.7

n=209 94.6 5.5

20 n=130 87.1 12.9

20 n=613 87.1 11.8

30 n=880 93.0 7.0

40 n=1,109 93.6 6.4

50 n=1,131 94.7 5.3

60 n=1,903 97.9 2.1

70 n=4,115 96.9 2.9

n= 32 100.0 0.0

市外に

引っ越し

たい

計

住み続

けたい

計

N=9,913

性
別

ずっと

住み続けたい

61.2

61.7

60.4

71.2

19.2

38.3

41.1

45.4

59.4

66.3

72.9

32.7

当面は

住んでいたい

34.2

34.1

34.7

23.4

67.9

48.8

51.9

48.2

35.3

31.6

24.0

67.3

できれば市外に

引っ越したい

4.0

3.6

4.2

5.5

12.9

10.8

7.0

5.0

4.3

2.1

2.5

0.0

すぐにでも市外に

引っ越したい

0.5

0.6

0.5

0.0

0.0

1.0

0.0

1.4

1.0

0.0

0.4

0.0

無回答

0.1

0.0

0.2

0.0

0.0

1.2

0.0

0.0

0.0

0.0

0.2

0.0

0% 25% 50% 75% 100%
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４ 「幸福感」の現状 

（１）幸福感の点数 

現在の幸福感について、「とても幸せ」を 10 点、「とても不幸」を 0 点としてたずねた。 

佐賀市全体の幸福感の点数（平均値）は 6.89 点で、令和 4 年度は 6.79 点、令和 5 年度は

6.84 点と年々高くなっている。 

性別にみると、男性（6.72 点）よりも女性（7.03 点）の方が高くなっている。 

年齢別にみると、「70 歳以上」が 7.15 点で最も高く、次いで「60 歳代」（7.04 点）、「20

歳未満」（6.93 点）と続いている。一方、最も点数が低いのは「40 歳代」（6.38 点）となっ

ている。 

 

 

＜幸福感の点数（平均値）（全体・性別・年齢別）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

R6（N=9,913） 

R5（N=10,662）

R4（N=10,376）

男性（n=4,296）

女性（n=5,409）

無回答（n=209）

20歳未満（n=130）

20歳代（n=613）

30歳代（n=880）

40歳代（n=1,109）

50歳代（n=1,131）

60歳代（n=1,903）

70歳以上（n=4,115）

無回答（n= 32）

性
別

年
度
別

6.89

6.84

6.79

6.72

7.03

6.75

6.93

6.60

6.55

6.38

6.66

7.04

7.15

6.17

5点 6点 7点 8点



令和６年度 佐賀市民意向調査 

15 

 

幸福感の点数分布をみると、「8 点」（23.3％）が最も高く、次いで「7 点」（19.9％）、「5

点」（17.5％）となっている。また、『7 点以上』については、61.9％を占めている。 

性別の点数分布をみると、「9 点」や「10 点」の高点数において、男性よりも女性の割合が

高くなっている。 

 

＜幸福感の点数別分布（全体）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜幸福感の点数別分布（性別）＞ 

 

 

 

 

0.2 0.7 0.6

3.5 3.8

17.5

10.6

19.9

23.3

10.1
8.6

0.5 0.7 0.7

3.9 3.5

17.5

9.3

20.8

24.7

8.4 8.3

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

0

点

1

点

2

点

3

点

4

点

5

点

6

点

7

点

8

点

9

点

10

点

R6（平均6.89）7点以上61.9％

R5（平均6.84）7点以上62.2％

とても不幸 とても幸せ

0.5 0.9 0.5

3.6
4.9

18.0

11.5

21.0

24.2

6.6
7.7

0.0 0.6 0.7 

3.6 3.1 

16.4 

10.3 

18.5 

23.0 

13.0 

9.3 

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

0

点

1

点

2

点

3

点

4

点

5

点

6

点

7

点

8

点

9

点

10

点

男性（平均6.72）7点以上59.5％

女性（平均7.03）7点以上63.9％

とても不幸 とても幸せ
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20歳未満
20歳代

30歳代
40歳代

50歳代

60歳代

70歳以上

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

0

点

1

点

2

点

3

点

4

点

5

点

6

点

7

点

8

点

9

点

10

点

20歳未満 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上

とても不幸 とても幸せ

 

年齢別の点数分布をみると、『7 点以上』は「60 歳代」が 69.4％と最も高く、次いで「70

歳代以上」（66.0％）と続いている。一方、「40 歳代」は 49.6％と最も低くなっている。 

 

 

■幸福感の点数（年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜幸福感の点数別分布（年齢別）＞ 

 

 

 

R6 R5 R4

20 n=130 56.7% 6.93 5.98 6.44

20 n=613 56.4% 6.60 6.35 6.76

30 n=880 54.7% 6.55 6.17 6.33

40 n=1,109 49.6% 6.38 6.73 6.39

50 n=1,131 56.6% 6.66 7.08 6.45

60 n=1,903 69.4% 7.04 6.89 6.89

70 n=4,115 66.0% 7.15 7.01 7.12

※年齢別で最も割合の高いもの■、最も低いもの■

平均値
7点以上
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（２）幸福感を感じる上で重要な点 

幸福感を感じる上で重要な点は、「健康であること」が 82.7％で最も高く、次いで「家族と

の関係が良好なこと」（54.2％）、「経済的な余裕があること」（41.9％）と続いている。 

性別にみると、男女とも同様の傾向となっているが、「頼れる人や友人がいること」は男性よ

りも女性の方が 12.0 ポイント高くなっている。 

年齢別にみると、すべての年代で「健康であること」が最も高くなっている。 

 

＜幸福感を感じる上で重要な点（全体）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■幸福感を感じる上で重要な点（複数回答）（性別・年齢別） 

 

82.7%

54.2%

41.9%

33.6%

23.9%

20.8%

15.9%

10.3%

3.4%

0.7%

0.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

健康であること

家族との関係が良好なこと

経済的な余裕があること

住まい・生活環境が良好であること

頼れる人や友人がいること

治安・安全が保たれていること

活動する場や生きがいがあること

仕事が充実していること

社会に貢献していると感じること

その他

無回答

N=9,913

合
計

健
康
で
あ
る
こ
と

家
族
と
の
関
係
が
良
好
な
こ
と

経
済
的
な
余
裕
が
あ
る
こ
と

住
ま
い
・
生
活
環
境
が
良
好
で
あ

る
こ
と

頼
れ
る
人
や
友
人
が
い
る
こ
と

治
安
・
安
全
が
保
た
れ
て
い
る
こ

と 活
動
す
る
場
や
生
き
が
い
が
あ
る

こ
と

仕
事
が
充
実
し
て
い
る
こ
と

社
会
に
貢
献
し
て
い
る
と
感
じ
る

こ
と

そ
の
他

無
回
答

9,913 8,200 5,369 4,156 3,333 2,371 2,059 1,575 1,022 340 66 61

- 82.7% 54.2% 41.9% 33.6% 23.9% 20.8% 15.9% 10.3% 3.4% 0.7% 0.6%

4,296 3,558 2,328 1,720 1,567 747 1,050 586 498 233 42 34

- 82.8% 54.2% 40.0% 36.5% 17.4% 24.4% 13.6% 11.6% 5.4% 1.0% 0.8%

5,409 4,474 2,937 2,414 1,635 1,592 919 955 515 107 23 27

- 82.7% 54.3% 44.6% 30.2% 29.4% 17.0% 17.7% 9.5% 2.0% 0.4% 0.5%

209 168 104 21 131 32 89 34 10 0 0 0

- 80.4% 49.6% 10.2% 62.7% 15.5% 42.7% 16.1% 4.9% 0.0% 0.0% 0.0%

130 83 77 70 28 37 35 35 0 0 0 0

- 63.6% 59.3% 53.9% 21.5% 28.5% 27.2% 27.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

613 391 240 195 196 257 119 133 104 23 0 10

- 63.8% 39.2% 31.8% 31.9% 42.0% 19.4% 21.8% 16.9% 3.7% 0.0% 1.7%

880 664 518 429 259 159 166 214 128 21 0 0

- 75.4% 58.9% 48.7% 29.5% 18.1% 18.9% 24.3% 14.6% 2.4% 0.0% 0.0%

1,109 855 587 566 306 229 255 166 186 33 31 0

- 77.1% 52.9% 51.0% 27.6% 20.6% 23.0% 15.0% 16.7% 3.0% 2.8% 0.0%

1,131 962 591 562 316 258 158 207 216 36 4 1

- 85.0% 52.2% 49.7% 27.9% 22.8% 13.9% 18.3% 19.1% 3.2% 0.4% 0.1%

1,903 1,642 1,063 859 589 388 359 308 193 46 5 7

- 86.3% 55.9% 45.1% 31.0% 20.4% 18.9% 16.2% 10.1% 2.4% 0.3% 0.4%

4,115 3,583 2,291 1,466 1,627 1,026 955 500 192 182 25 43

- 87.1% 55.7% 35.6% 39.5% 24.9% 23.2% 12.2% 4.7% 4.4% 0.6% 1.0%

32 21 1 9 11 15 11 10 4 0 0 0

- 67.3% 3.1% 28.2% 35.9% 48.0% 35.9% 32.7% 12.9% 0.0% 0.0% 0.0%
※■１位、■２位、■３位
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肯定的意見合計

R6 R5 R4

(1)
近所の避難場所・避難所を
把握していますか。

83.2 83.6 83.4

(2)
水辺（池）がある公園や河
川公園など、水辺空間に親
しみを感じますか。

73.0 70.4 71.9

(3)
お住まいの地域は、事故や
犯罪がなく安全だと思いま
すか。

88.8 87.2 86.5

(4)
自然と都市が調和した計画
的な土地利用が行われて
いると思いますか。

56.1 48.5 55.0

(5)
市内の道路は快適かつ安
全に通行ができていると感
じますか。

59.5 58.6 57.9

(6)
住居は、安全、快適で住み
やすいと思いますか。

86.6 84.4 85.3

37.5 45.7 11.6 4.3 0.8

0% 25% 50% 75% 100%

把握している だいたい

把握している

あまり把握

ていない

把握していない -無回答

29.9 43.1 21.0 5.1 0.9

0% 25% 50% 75% 100%

感じている どちらかといえば

感じている

どちらかといえば

感じていない

感じていない -無回答

N=9,913

N=9,913

N=9,913

N=9,913

23.2 65.6 8.3

2.1

0.8

0% 25% 50% 75% 100%

そう思う どちらかといえば

そう思う

どちらかといえば

そう思わない

そう思わない -無回答

6.4 49.7 33.4 8.2 2.3

0% 25% 50% 75% 100%

そう思う どちらかといえば

そう思う

どちらかといえば

そう思わない

そう思わない -無回答

8.9 50.6 31.4 8.2 0.8

0% 25% 50% 75% 100%

感じている どちらかといえば

感じている

どちらかといえば

感じていない

感じていない -無回答

28.7 57.9 10.5

1.9

1.0

0% 25% 50% 75% 100%

そう思う どちらかといえば

そう思う

どちらかといえば

そう思わない

そう思わない -無回答

N=9,913

N=9,913

N=9,913

５ 生活の中の「意識」について 

生活の中の「意識」について、以下の 22 項目をたずねた。 

（１）佐賀市全体 

22 項目の中で、肯定的意見の合計が 9 割を超えているのは、「（16）この１年以内に市内で、

人種、性別、障がいの有無、出身地等により、人権侵害を受けたことがありますか」（95.4％）、

「（17）この１年以内に、「男だから、女だから」という理由により、自分の思いどおりにならな

かったことがありますか」（91.8％）、「（11）【幼稚園児・保育園児のいる世帯】世帯の中の園児

は、幼稚園・保育園が楽しいと感じていると思いますか」（91.5％）の3項目となっている。 

一方、肯定的意見が最も低かったのは、「（22）佐賀市まちづくり自治基本条例について知っ

ていますか」で 12.6％に留まっている。 

＜生活の中の「意識」（佐賀市全体）＞ 
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肯定的意見合計

R6 R5 R4

(7)

お住まいの地域（町内や地
区内）では、住民同士の助
け合いが行われていると思
いますか。

74.7 78.5 77.3

(8)
高齢者は、その人らしく、い
きいきと生活していると思
いますか。

73.7 74.1 73.4

(9)
市街地にみどりが増えて、
景観が良くなったと思いま
すか。

55.7 55.7 59.1

(10)

【中学生以下の子どものい
る世帯】

子育てに大きな不安や負
担を感じますか。

39.2 40.1 42.3

(11)

【幼稚園児・保育園児のい
る世帯】

世帯の中の園児は、幼稚
園・保育園が楽しいと感じ
ていると思いますか。

91.5 89.4 87.8

(12)

【小・中学生のいる世帯】

世帯の中の児童・生徒は、
学校が楽しいと感じている
と思いますか。

78.2 81.2 81.9

(13)
「子どもへのまなざし運動
（市民総参加子ども育成運
動）」を知っていますか。

33.1 32.5 30.6

(14)
必要な市政情報が入手で
きていると思いますか。

67.1 62.4 64.3

12.3 62.4 19.9 4.3 1.2

0% 25% 50% 75% 100%

そう思う どちらかといえば

そう思う

どちらかといえば

そう思わない

そう思わない -無回答

N=9,913

9.0 64.7 21.9

3.0

1.4

0% 25% 50% 75% 100%

そう思う どちらかといえば

そう思う

どちらかといえば

そう思わない

そう思わない -無回答

N=9,913

N=9,913

8.0 47.7 35.0 7.7 1.7

0% 25% 50% 75% 100%

そう思う どちらかといえば

そう思う

どちらかといえば

そう思わない

そう思わない -無回答

9.1 30.1 30.3 12.1 18.4

0% 25% 50% 75% 100%

感じていない どちらかといえば

感じていない

どちらかといえば

感じている

感じている -無回答

n=1,121

52.9 38.6 5.3

1.8

1.3

0% 25% 50% 75% 100%

そう思う どちらかといえば

そう思う

どちらかといえば

そう思わない

そう思わない -無回答

n=387

24.2 54.0 10.9

2.1

8.9

0% 25% 50% 75% 100%

そう思う どちらかといえば

そう思う

どちらかといえば

そう思わない

そう思わない -無回答

n=857

6.4 26.7 26.3 36.3 4.4

0% 25% 50% 75% 100%

内容まで

知っている

ある程度

知っている

見たり聞いたり

したことがある

知らない -無回答

10.6 56.5 24.9 6.5 1.5

0% 25% 50% 75% 100%

そう思う どちらかといえば

そう思う

どちらかといえば

そう思わない

そう思わない -無回答

N=9,913

N=9,913

N=9,913
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肯定的意見合計

R6 R5 R4

(15)

人権や同和問題に関心が
ありますか。（女性、子ど
も、高齢者、障がいのある
人、外国人やLGBTsなどへ
の偏見や差別、インター
ネットによる人権侵害など）

59.1 55.7 57.2

(16)

この１年以内に市内で、人
種、性別、障がいの有無、
出身地等により、人権侵害
を受けたことがありますか。

95.4 94.3 93.9

(17)

この１年以内に、「男だか
ら、女だから」という理由に
より、自分の思いどおりに
ならなかったことがあります
か。

91.8 86.9 89.2

(18)
税金が無駄なく市民ニーズ
に沿った使われ方をしてい
ると思いますか。

37.3 36.3 41.8

(19)
議会情報がわかりやすく伝
えられていると思います
か。

41.4 36.3 42.7

(20)
議会または議員へ、意見や
要望を言える機会が確保さ
れていると思いますか。

27.0 21.2 25.7

(21)

緊急の傷病時には、いつで
も適切な診療を受けること
ができていると思います
か。

78.6 75.2 75.6

(22)
佐賀市まちづくり自治基本
条例について知っています
か。

12.6 10.5 12.5

※(10)については「感じていない」「どちらかといえば感じていない」、(16)(17)については「ない」「あまりない」の回答を肯定的意見として集計している。

17.6 41.5 32.0 7.4 1.4

0% 25% 50% 75% 100%

ある ややある あまりない ない -無回答

82.8 12.6 2.3

1.1

1.1

0% 25% 50% 75% 100%

ない あまりない ときどきある ある -無回答

70.7 21.1 4.3

2.8

1.1

0% 25% 50% 75% 100%

ない あまりない ときどきある ある -無回答

N=9,913

N=9,913

N=9,913

N=9,913

N=9,913

N=9,913

N=9,913

N=9,913

1.4

35.9 41.9 18.0 2.7

0% 25% 50% 75% 100%

そう思う どちらかといえば

そう思う

どちらかといえば

そう思わない

そう思わない -無回答

3.2

38.2 37.8 18.6 2.1

0% 25% 50% 75% 100%

そう思う どちらかといえば

そう思う

どちらかといえば

そう思わない

そう思わない -無回答

2.1

24.9 45.9 24.5 2.6

0% 25% 50% 75% 100%

そう思う どちらかといえば

そう思う

どちらかといえば

そう思わない

そう思わない -無回答

17.3 61.3 15.7 4.5 1.2

0% 25% 50% 75% 100%

そう思う どちらかといえば

そう思う

どちらかといえば

そう思わない

そう思わない -無回答

1.4

11.2 31.2 55.1 1.0

0% 25% 50% 75% 100%

内容まで

知っている

ある程度

知っている

聞いたことが

ある

知らない -無回答
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（２）地区別 

各地区間で肯定的意見の合計のポイント差が大きい項目は、「（15）人権や同和問題に関心が

ありますか」（「旧大和町」（74.0％）と「旧三瀬村」（44.7％）で 29.3 ポイント差）、「（21）

緊急の傷病時には、いつでも適切な診療を受けることができていると思いますか」（「旧東与賀

町」（84.4％）と「旧三瀬村」（57.5％）で 26.9 ポイント差）、「（6）住居は、安全、快適で

住みやすいと思いますか」（「旧大和町」（90.8％）と「旧富士町」（66.6％）で 24.2 ポイン

ト差）となっている。 

■生活の中の「意識」（肯定的意見の合計） 

 

 

 

 

旧佐賀市 旧諸富町 旧大和町 旧富士町 旧三瀬村 旧川副町
旧東与賀

町

旧久保田

町

1 近所の避難場所・避難所を把握していますか 83.2 84.7 79.6 78.1 95.2 87.3 77.2 84.5 77.1 18.1

2
水辺（池）がある公園や河川公園など、水辺空間に親しみを感じます
か 73.0 75.4 55.9 79.0 71.4 70.3 55.2 67.6 71.9 23.8

3 お住まいの地域は、事故や犯罪がなく安全だと思いますか 88.8 88.8 90.3 90.8 79.4 87.3 86.7 90.9 89.6 11.5

4
自然と都市が調和した計画的な土地利用が行われていると思いま
すか 56.1 58.8 50.5 52.1 38.1 38.3 44.8 52.0 55.2 20.7

5 市内の道路は快適かつ安全に通行ができていると感じますか 59.5 60.9 55.9 54.6 55.5 57.4 55.3 53.3 62.5 9.2

6 住居は、安全、快適で住みやすいと思いますか 86.6 87.3 83.9 90.8 66.6 74.5 80.0 89.6 85.5 24.2

7
お住まいの地域（町内や地区内）では、住民同士の助け合いが行わ
れていると思いますか 74.7 74.8 69.9 68.9 81.0 74.5 76.2 79.2 82.3 13.4

8 高齢者は、その人らしく、いきいきと生活していると思いますか 73.7 74.5 67.8 69.7 76.2 83.0 71.5 71.4 78.1 15.2

9 市街地にみどりが増えて、景観が良くなったと思いますか 55.7 56.7 45.2 56.3 57.2 53.2 53.3 52.0 54.1 12.0

10
【中学生以下の子どものいる世帯】
子育てに大きな不安や負担を感じますか 39.2 43.7 14.3 36.3 27.3 (42.9) 27.3 33.3 45.0 (30.7)

11
【幼稚園児・保育園児のいる世帯】
世帯の中の園児は、幼稚園・保育園が楽しいと感じていると思いま
すか

91.5 95.8 100.0 75.0 (100.0) (66.7) 85.7 (100.0) 75.0 (33.3)

12
【小・中学生のいる世帯】
世帯の中の児童・生徒は、学校が楽しいと感じていると思いますか 78.2 85.4 55.5 55.6 87.5 (83.4) 85.7 75.0 76.5 (32.0)

13
「子どもへのまなざし運動（市民総参加子ども育成運動）」を知ってい
ますか 33.1 32.5 27.9 31.9 44.4 36.1 30.5 44.2 41.7 16.5

14 必要な市政情報が入手できていると思いますか 67.1 67.0 60.2 68.1 58.7 61.7 68.6 66.2 75.0 16.3

15 人権や同和問題に関心がありますか 59.1 59.1 53.7 74.0 46.0 44.7 53.3 54.6 54.2 29.3

16
この１年以内に市内で、人種、性別、障がいの有無、出身地等によ
り、人権侵害を受けたことがありますか 95.4 95.9 92.4 94.9 93.6 95.8 93.3 96.1 95.8 3.7

17
この１年以内に、「男だから、女だから」という理由により、自分の思
いどおりにならなかったことがありますか 91.8 92.8 84.9 91.6 93.6 85.1 89.5 88.3 89.6 8.7

18
税金が無駄なく市民ニーズに沿った使われ方をしていると思います
か 37.3 38.6 32.3 32.8 28.6 36.1 34.3 35.1 39.6 11.0

19 議会情報がわかりやすく伝えられていると思いますか。 41.4 41.2 37.7 42.9 46.1 44.7 43.8 40.3 39.6 8.4

20
議会または議員へ、意見や要望を言える機会が確保されていると思
いますか 27.0 26.8 31.2 28.6 31.8 29.8 20.9 27.3 28.1 10.9

21
緊急の傷病時には、いつでも適切な診療を受けることができている
と思いますか 78.6 79.4 69.9 78.9 65.1 57.5 76.2 84.4 79.2 26.9

22 佐賀市まちづくり自治基本条例について知っていますか 12.6 13.1 10.8 10.0 20.7 4.3 11.5 18.2 6.3 16.4

※旧市町村間で最も割合が高い項目■、最も割合が低い項目■

　 (10)については「感じていない」「どちらかといえば感じていない」、(16)(17)については「ない」「あまりない」の回答を肯定的意見として集計している

　 (10)（11）（12）については、該当者のみの回答につき、母数が少ないため（　）値は参考値とする

ポイント差
(最大-最小)

肯定的意見 合計（％）

佐賀市

全体

地区別
施策目標
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①旧佐賀市 
＜生活の中の「意識」（旧佐賀市）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

肯定的意見合計

R6 R5 R4

（1） 84.7 84.2 84.5

（2） 75.4 72.7 72.0

（3） 88.8 88.4 86.4

（4） 58.8 50.1 56.5

（5） 60.9 59.3 58.6

（6） 87.3 85.3 85.5

（7） 74.8 78.4 78.7

（8） 74.5 74.2 74.2

（9） 56.7 58.0 60.0

（10） 43.7 40.9 39.9

（11） 95.8 90.2 88.3

（12） 85.4 80.6 78.8

（13） 32.5 32.9 30.9

（14） 67.0 62.2 64.4

（15） 59.1 56.1 57.8

（16） 95.9 94.7 94.0

（17） 92.8 87.6 89.6

（18） 38.6 37.5 43.5

（19） 41.2 36.9 43.5

（20） 26.8 22.2 27.6

（21） 79.4 75.8 76.7

（22） 13.1 9.8 12.3

※(10)については「感じていない」「どちらかといえば感じていない」、(16)(17)については「ない」「あまりない」の回答を肯定的意見として集計している。

n=7,081

n=667

n=250

n=501

肯定

39.0

32.4

22.5

7.4

9.1

29.7

11.8

9.1

8.8

7.8

50.0

25.0

6.9

11.2

18.0

84.4

71.6

1.3

3.4

2.1

17.5

1.5

どちらかと

いえば肯定

45.7

43.0

66.3

51.4

51.8

57.6

63.0

65.4

47.9

35.9

45.8

60.4

25.6

55.8

41.1

11.5

21.2

37.3

37.8

24.7

61.9

11.6

どちらかと

いえば否定

10.5

19.7

8.4

31.8

29.7

9.7

19.6

20.6

33.3

31.3

4.2

8.3

26.1

24.9

32.7

1.9

3.7

41.5

38.7

45.8

14.9

29.6

否定

4.0

3.8

1.8

6.9

8.2

1.9

4.1

3.2

8.1

10.9

0.0

0.0

37.4

6.6

6.9

1.0

2.5

17.2

17.8

24.9

4.7

56.1

無回答

0.9

1.0

1.0

2.5

1.0

1.0

1.5

1.6

1.9

14.1

0.0

6.3

4.0

1.5

1.3

1.2

1.0

2.7

2.2

2.5

1.0

1.2

0% 25% 50% 75% 100%
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②旧諸富町 

＜生活の中の「意識」（旧諸富町）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

肯定的意見合計

R6 R5 R4

（1） 79.6 85.9 77.7

（2） 55.9 71.8 68.7

（3） 90.3 92.5 88.9

（4） 50.5 46.9 50.5

（5） 55.9 68.6 60.6

（6） 83.9 84.7 87.0

（7） 69.9 76.3 82.7

（8） 67.8 77.2 72.8

（9） 45.2 46.9 50.3

（10） 14.3 35.8 35.1

（11） 100.0 96.6 75.0

（12） 55.5 88.4 73.3

（13） 27.9 38.1 34.3

（14） 60.2 57.6 66.8

（15） 53.7 50.1 48.4

（16） 92.4 95.9 93.0

（17） 84.9 87.3 86.8

（18） 32.3 28.2 39.4

（19） 37.7 30.5 40.3

（20） 31.2 13.0 16.1

（21） 69.9 78.3 72.8

（22） 10.8 10.9 10.1

※(10)については「感じていない」「どちらかといえば感じていない」、(16)(17)については「ない」「あまりない」の回答を肯定的意見として集計している。

n= 44

n= 68

n= 19

n=453

肯定

28.0

17.2

24.7

3.2

7.5

22.6

11.8

9.7

5.4

14.3

75.0

11.1

3.2

7.5

11.8

72.0

64.5

2.2

1.1

1.1

15.1

0.0

どちらかと

いえば肯定

51.6

38.7

65.6

47.3

48.4

61.3

58.1

58.1

39.8

0.0

25.0

44.4

24.7

52.7

41.9

20.4

20.4

30.1

36.6

30.1

54.8

10.8

どちらかと

いえば否定

17.2

34.4

8.6

39.8

39.8

15.1

26.9

30.1

49.5

50.0

33.3

35.5

34.4

36.6

5.4

10.8

40.9

41.9

45.2

24.7

38.7

否定

3.2

9.7

1.1

8.6

4.3

1.1

3.2

1.1

3.2

21.4

0.0

11.1

29.0

5.4

9.7

1.1

3.2

23.7

19.4

22.6

4.3

50.5

無回答

0.0

0.0

0.0

1.1

0.0

0.0

0.0

1.1

2.2

14.3

0.0

0.0

7.5

0.0

0.0

1.1

1.1

3.2

1.1

1.1

1.1

0.0

0% 25% 50% 75% 100%
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③旧大和町 

＜生活の中の「意識」（旧大和町）＞ 

 
肯定的意見合計

R6 R5 R4

（1） 78.1 82.6 79.7

（2） 79.0 68.2 79.7

（3） 90.8 81.2 87.9

（4） 52.1 46.4 56.4

（5） 54.6 50.0 55.7

（6） 90.8 81.9 86.5

（7） 68.9 78.2 64.7

（8） 69.7 76.7 69.2

（9） 56.3 52.1 57.8

（10） 36.3 60.0 49.8

（11） 75.0 87.5 92.1

（12） 55.6 75.0 90.5

（13） 31.9 22.5 25.5

（14） 68.1 67.3 60.9

（15） 74.0 57.2 58.5

（16） 94.9 95.5 95.5

（17） 91.6 86.9 90.1

（18） 32.8 33.3 34.6

（19） 42.9 35.4 38.3

（20） 28.6 17.4 19.6

（21） 78.9 75.3 72.9

（22） 10.0 10.8 12.0

※(10)については「感じていない」「どちらかといえば感じていない」、(16)(17)については「ない」「あまりない」の回答を肯定的意見として集計している。

n=128

n=156

n= 28

n=846

肯定

36.1

27.7

30.3

5.0

10.1

35.3

12.6

6.7

7.6

13.6

50.0

16.7

4.2

11.8

28.6

77.3

73.1

1.7

1.7

1.7

21.8

0.8

どちらかと

いえば肯定

42.0

51.3

60.5

47.1

44.5

55.5

56.3

63.0

48.7

22.7

25.0

38.9

27.7

56.3

45.4

17.6

18.5

31.1

41.2

26.9

57.1

9.2

どちらかと

いえば否定

18.5

16.8

5.0

36.1

35.3

6.7

21.8

25.2

34.5

18.2

0.0

16.7

23.5

24.4

19.3

2.5

3.4

42.0

27.7

37.8

15.1

36.1

否定

3.4

3.4

4.2

9.2

10.1

0.8

8.4

4.2

9.2

4.5

25.0

5.6

39.5

5.0

5.9

2.5

4.2

21.8

28.6

29.4

4.2

53.8

無回答

0.0

0.8

0.0

2.5

0.0

1.7

0.8

0.8

0.0

40.9

0.0

22.2

5.0

2.5

0.8

0.0

0.8

3.4

0.8

4.2

1.7

0.0

0% 25% 50% 75% 100%
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④旧富士町 

＜生活の中の「意識」（旧富士町）＞ 

 

 

 

 

 

肯定的意見合計

R6 R5 R4

（1） 95.2 94.1 89.6

（2） 71.4 69.9 81.9

（3） 79.4 85.0 85.1

（4） 38.1 35.3 35.7

（5） 55.5 53.0 58.4

（6） 66.6 75.8 80.5

（7） 81.0 83.0 87.0

（8） 76.2 85.0 76.6

（9） 57.2 51.6 53.9

（10） 27.3 20.0 23.9

（11） 100.0 84.2 109.1

（12） 87.5 76.2 68.3

（13） 44.4 34.7 41.5

（14） 58.7 69.3 68.8

（15） 46.0 60.8 55.2

（16） 93.6 90.9 95.5

（17） 93.6 75.8 86.4

（18） 28.6 41.2 40.2

（19） 46.1 48.4 46.1

（20） 31.8 28.8 28.5

（21） 65.1 68.6 70.1

（22） 20.7 7.8 17.5

※(10)については「感じていない」「どちらかといえば感じていない」、(16)(17)については「ない」「あまりない」の回答を肯定的意見として集計している。

n= 18

n= 25

n= 7

n=145

肯定

61.9

23.8

25.4

4.8

9.5

22.2

30.2

14.3

14.3

0.0

33.3

12.5

9.5

14.3

12.7

82.5

74.6

0.0

4.8

4.8

9.5

3.2

どちらかと

いえば肯定

33.3

47.6

54.0

33.3

46.0

44.4

50.8

61.9

42.9

27.3

66.7

75.0

34.9

44.4

33.3

11.1

19.0

28.6

41.3

27.0

55.6

17.5

どちらかと

いえば否定

3.2

20.6

14.3

42.9

31.7

19.0

14.3

17.5

31.7

27.3

12.5

17.5

28.6

33.3

1.6

1.6

46.0

28.6

49.2

25.4

19.0

否定

0.0

6.3

4.8

17.5

9.5

12.7

3.2

4.8

9.5

27.3

0.0

0.0

31.7

11.1

17.5

1.6

1.6

22.2

20.6

15.9

6.3

57.1

無回答

1.6

1.6

1.6

1.6

3.2

1.6

1.6

1.6

1.6

18.2

0.0

0.0

6.3

1.6

3.2

3.2

3.2

3.2

4.8

3.2

3.2

3.2

0% 25% 50% 75% 100%
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⑤旧三瀬村 

＜生活の中の「意識」（旧三瀬村）＞ 

 

 

 

 

 

肯定的意見合計

R6 R5 R4

（1） 87.3 82.4 90.5

（2） 70.3 79.0 71.7

（3） 87.3 86.0 90.5

（4） 38.3 45.6 60.3

（5） 57.4 66.7 66.0

（6） 74.5 80.7 79.2

（7） 74.5 87.7 94.3

（8） 83.0 84.2 90.5

（9） 53.2 50.9 75.5

（10） 42.9 20.0 33.3

（11） 66.7 66.6 75.0

（12） 83.4 87.5 78.6

（13） 36.1 52.7 43.3

（14） 61.7 64.9 64.1

（15） 44.7 57.9 45.3

（16） 95.8 91.2 90.6

（17） 85.1 77.2 88.7

（18） 36.1 45.6 47.2

（19） 44.7 45.6 51.0

（20） 29.8 28.1 22.6

（21） 57.5 64.9 58.5

（22） 4.3 22.8 9.5

※(10)については「感じていない」「どちらかといえば感じていない」、(16)(17)については「ない」「あまりない」の回答を肯定的意見として集計している。

n= 6

n= 7

n= 3

n= 47

肯定

51.1

27.7

21.3

4.3

19.1

21.3

27.7

4.3

0.0

14.3

0.0

16.7

10.6

12.8

2.1

83.0

59.6

2.1

8.5

0.0

12.8

0.0

どちらかと

いえば肯定

36.2

42.6

66.0

34.0

38.3

53.2

46.8

78.7

53.2

28.6

66.7

66.7

25.5

48.9

42.6

12.8

25.5

34.0

36.2

29.8

44.7

4.3

どちらかと

いえば否定

10.6

10.6

8.5

34.0

29.8

14.9

21.3

10.6

29.8

42.9

16.7

19.1

23.4

36.2

2.1

8.5

36.2

38.3

44.7

29.8

42.6

否定

0.0

14.9

2.1

23.4

10.6

6.4

2.1

4.3

12.8

14.3

0.0

34.0

12.8

14.9

0.0

4.3

23.4

14.9

23.4

10.6

51.1

無回答

2.1

4.3

2.1

4.3

2.1

4.3

2.1

2.1

4.3

0.0

33.3

0.0

10.6

2.1

4.3

2.1

2.1

4.3

2.1

2.1

2.1

2.1

0% 25% 50% 75% 100%
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⑥旧川副町 

＜生活の中の「意識」（旧川副町）＞ 

 

 

 

 

 

肯定的意見合計

R6 R5 R4

（1） 77.2 77.1 78.3

（2） 55.2 50.5 55.1

（3） 86.7 79.0 78.1

（4） 44.8 39.0 37.3

（5） 55.3 56.2 47.5

（6） 80.0 78.1 73.1

（7） 76.2 76.2 72.9

（8） 71.5 67.6 60.3

（9） 53.3 43.8 50.1

（10） 27.3 30.0 33.7

（11） 85.7 71.5 89.3

（12） 85.7 81.3 89.3

（13） 30.5 22.9 18.0

（14） 68.6 51.4 57.5

（15） 53.3 47.6 57.7

（16） 93.3 88.6 89.6

（17） 89.5 80.0 85.7

（18） 34.3 26.7 30.8

（19） 43.8 24.8 29.5

（20） 20.9 17.1 18.0

（21） 76.2 70.5 70.3

（22） 11.5 12.4 15.4

※(10)については「感じていない」「どちらかといえば感じていない」、(16)(17)については「ない」「あまりない」の回答を肯定的意見として集計している。

n= 42

n= 67

n= 42

n=637

肯定

26.7

16.2

21.0

1.9

4.8

17.1

8.6

8.6

1.9

9.1

85.7

28.6

1.9

3.8

11.4

76.2

58.1

0.0

1.9

1.9

10.5

1.0

どちらかと

いえば肯定

50.5

39.0

65.7

42.9

50.5

62.9

67.6

62.9

51.4

18.2

0.0

57.1

28.6

64.8

41.9

17.1

31.4

34.3

41.9

19.0

65.7

10.5

どちらかと

いえば否定

13.3

31.4

10.5

40.0

38.1

18.1

19.0

27.6

42.9

45.5

14.3

0.0

28.6

21.9

34.3

3.8

5.7

44.8

39.0

57.1

21.0

34.3

否定

7.6

13.3

2.9

14.3

6.7

1.9

4.8

1.0

3.8

18.2

14.3

36.2

7.6

9.5

1.9

3.8

18.1

15.2

19.0

1.9

53.3

無回答

1.9

0.0

0.0

1.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

9.1

0.0

0.0

4.8

1.9

2.9

1.0

1.0

2.9

1.9

2.9

1.0

1.0

0% 25% 50% 75% 100%
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⑦旧東与賀町 

＜生活の中の「意識」（旧東与賀町）＞ 

 

 

 

 

肯定的意見合計

R6 R5 R4

（1） 84.5 77.3 72.9

（2） 67.6 66.8 69.1

（3） 90.9 88.2 90.8

（4） 52.0 51.6 48.8

（5） 53.3 62.4 46.1

（6） 89.6 88.1 89.8

（7） 79.2 81.8 70.4

（8） 71.4 73.2 74.2

（9） 52.0 55.0 52.6

（10） 33.3 29.3 58.4

（11） 100.0 100.0 81.9

（12） 75.0 90.2 87.5

（13） 44.2 50.5 29.3

（14） 66.2 68.7 62.8

（15） 54.6 64.5 47.4

（16） 96.1 97.9 94.6

（17） 88.3 90.3 92.1

（18） 35.1 41.8 44.9

（19） 40.3 41.9 51.3

（20） 27.3 22.7 25.4

（21） 84.4 67.7 70.3

（22） 18.2 16.1 10.2

※(10)については「感じていない」「どちらかといえば感じていない」、(16)(17)については「ない」「あまりない」の回答を肯定的意見として集計している。

n= 49

n= 49

n= 4

n=317

肯定

40.3

27.3

26.0

7.8

9.1

24.7

16.9

5.2

3.9

8.3

100.0

33.3

11.7

10.4

13.0

90.9

79.2

1.3

5.2

5.2

14.3

5.2

どちらかと

いえば肯定

44.2

40.3

64.9

44.2

44.2

64.9

62.3

66.2

48.1

25.0

41.7

32.5

55.8

41.6

5.2

9.1

33.8

35.1

22.1

70.1

13.0

どちらかと

いえば否定

7.8

23.4

7.8

36.4

35.1

10.4

20.8

26.0

40.3

25.0

16.7

27.3

28.6

36.4

2.6

9.1

48.1

37.7

49.4

10.4

35.1

否定

7.8

7.8

1.3

9.1

11.7

2.6

5.2

25.0

0.0

26.0

3.9

7.8

0.0

1.3

15.6

18.2

22.1

3.9

45.5

無回答

0.0

1.3

0.0

2.6

0.0

0.0

0.0

0.0

2.6

16.7

0.0

8.3

2.6

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

3.9

1.3

1.3

1.3

0% 25% 50% 75% 100%
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⑧旧久保田町 

＜生活の中の「意識」（旧久保田町）＞ 

 

 

 

 

 

肯定的意見合計

R6 R5 R4

（1） 77.1 79.8 88.1

（2） 71.9 61.1 76.2

（3） 89.6 83.5 89.5

（4） 55.2 41.1 59.0

（5） 62.5 56.0 69.6

（6） 85.5 81.0 89.1

（7） 82.3 78.5 78.9

（8） 78.1 67.3 82.8

（9） 54.1 47.3 73.6

（10） 45.0 35.7 56.3

（11） 75.0 100.0 83.3

（12） 76.5 88.9 100.0

（13） 41.7 41.1 44.9

（14） 75.0 66.0 73.6

（15） 54.2 52.4 61.7

（16） 95.8 91.3 92.1

（17） 89.6 84.7 85.5

（18） 39.6 36.1 38.3

（19） 39.6 42.4 47.2

（20） 28.1 22.4 21.1

（21） 79.2 78.5 78.8

（22） 6.3 16.2 21.1

※(10)については「感じていない」「どちらかといえば感じていない」、(16)(17)については「ない」「あまりない」の回答を肯定的意見として集計している。

n= 68

n= 81

n= 32

n=387

肯定

29.2

31.3

19.8

3.1

9.4

29.2

15.6

12.5

8.3

10.0

25.0

35.3

6.3

9.4

11.5

83.3

69.8

3.1

4.2

1.0

21.9

0.0

どちらかと

いえば肯定

47.9

40.6

69.8

52.1

53.1

56.3

66.7

65.6

45.8

35.0

50.0

41.2

35.4

65.6

42.7

12.5

19.8

36.5

35.4

27.1

57.3

6.3

どちらかと

いえば否定

15.6

18.8

7.3

31.3

29.2

10.4

14.6

18.8

34.4

20.0

12.5

5.9

26.0

16.7

34.4

2.1

4.2

39.6

40.6

44.8

12.5

36.5

否定

7.3

8.3

3.1

12.5

7.3

3.1

3.1

2.1

9.4

10.0

0.0

0.0

27.1

7.3

9.4

0.0

4.2

17.7

16.7

22.9

5.2

56.3

無回答

0.0

1.0

0.0

1.0

1.0

1.0

0.0

1.0

2.1

25.0

12.5

17.6

5.2

1.0

2.1

2.1

2.1

3.1

3.1

4.2

3.1

1.0

0% 25% 50% 75% 100%
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肯定的意見合計

R6 R5 R4

(1)

日頃から災害に備えて、
室内の地震対策や非常用
持ち出し袋の準備などをし
ていますか。

26.4 25.9 26.9

(2)

お住まいの地域で、子ども
や高齢者などに対して、見
守りや声かけなどの福祉
活動を行っていますか。

28.2 28.5 27.5

(3)
３年以上継続して健康診
断を受けていますか。

75.5 71.7 72.7

(4)
健康診断の結果を、自分
の健康管理に活かしてい
ますか。

79.0 74.0 76.6

(5)

省資源、省エネ、節水、美
化活動など環境問題に対
して意識的に取り組んで
いますか。

74.3 75.3 70.8

(6)
祭りや子ども会などの地
域の行事や活動に参加し
ていますか。

33.8 37.6 33.4

3.6

22.8 49.1 24.1 0.4

0% 25% 50% 75% 100%

準備

している

ある程度

準備している

あまり準備

していない

全く準備

していない
-無回答

6.5 21.7 41.0 30.0 0.7

0% 25% 50% 75% 100%

日常的に

行っている

ときどき

行っている

あまり

行っていない

全く

行っていない
-無回答

N=9,913

N=9,913

N=9,913

N=9,913

65.0 10.5 10.5 13.1 0.9

0% 25% 50% 75% 100%

3年以上

継続して

受けている

ここ3年間

で2回

受けている

ここ3年間

で1回

受けている

3年以上

受けていない
-無回答

38.3 40.7 10.0 9.2 1.9

0% 25% 50% 75% 100%

活かして

いる

どちらかといえば

活かしている

どちらかといえば

活かしていない

活かして

いない
-無回答

24.9 49.4 21.3 3.7 0.8

0% 25% 50% 75% 100%

取り組んで

いる

ときどき取り

組んでいる

あまり取り

組んでいない

全く取り

組んでいない
-無回答

9.5 24.3 32.3 33.2 0.7

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加

している

ときどき

参加している

あまり参加

していない

全く参加

していない
-無回答

N=9,913

N=9,913

N=9,913

６ 日頃の生活における「取組」について 

日頃の生活における「取組」について、以下の 12 項目をたずねた。 

（１）佐賀市全体 

12 項目の中で、「（4）健康診断の結果を、自分の健康管理に活かしていますか」（79.0％）、

「（12）月２回（1 日・15 日）発行している「市報さが」を読んでいますか」（76.0％）、「（3）

３年以上継続して健康診断を受けていますか」（75.5％）、「（5）省資源、省エネ、節水、美化

活動など環境問題に対して意識的に取り組んでいますか」（74.3％）の 4 項目については、肯

定的意見の合計が 7 割を超えている。 

一方、肯定的意見が最も低かったのは、「（9）過去１年の間に、歴史関連のイベント等に参

加したり、活動したりしましたか」で 12.2％に留まっている。 

 

＜日頃の生活における「取組」（佐賀市全体）＞ 
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肯定的意見合計

R6 R5 R4

(7)

仕事や学校以外で、何ら
かの知識や技術を身に付
けるための取組を行って
いますか。

29.3 26.6 27.6

(8)

日常的に（週１回以上）、
運動・スポーツを行ってい
ますか。（ウォーキング等
も含みます）

54.5 50.6 50.0

(9)
過去１年の間に、歴史関
連のイベント等に参加した
り、活動したりしましたか。

12.2 12.0 9.9

(10)

過去１年の間に、市内で、
文化活動（美術、音楽、映
画、演劇、茶道、華道な
ど）に参加したり、鑑賞した
りしましたか。

42.4 34.5 32.8

(11)
市民活動（まちづくりや地
域の活動）などに参加して
いますか。

28.3 30.5 27.0

(12)
月２回（1日・15日）発行し
ている「市報さが」を読ん
でいますか。

76.0 71.6 73.0

11.0 18.3 32.4 37.2 1.0

0% 25% 50% 75% 100%

行っている ときどき

行っている

あまり

行っていない

全く行って

いない
-無回答

N=9,913

32.8 21.7 21.9 23.3 0.3

0% 25% 50% 75% 100%

行っている ときどき

行っている

あまり

行っていない

全く行って

いない
-無回答

N=9,913

N=9,913

2.1

10.1 23.9 63.1 0.7

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加・

活動した

ときどき参加・

活動した

あまり参加・

活動しなかった

全く参加・

活動しなかった
-無回答

9.3 33.1 18.0 39.2 0.4

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加・

鑑賞した

ときどき参加・

鑑賞した

あまり参加・

鑑賞しなかった

全く参加・

鑑賞しなかった
-無回答

N=9,913

7.2 21.1 25.8 45.2 0.7

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加

している

ときどき

参加している

あまり参加

していない

全く参加

していない
-無回答

N=9,913

39.8 36.2 14.7 9.1 0.3

0% 25% 50% 75% 100%

毎号

読んでいる

ときどき

読んでいる

あまり

読んでいない

全く

読んでいない
-無回答

N=9,913
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（２）地区別 

各地区間で肯定的意見の合計のポイント差が大きい項目は、「（6）祭りや子ども会などの地

域の行事や活動に参加していますか」（「旧富士町」（73.0％）と「旧東与賀町」（28.6％）で

44.4 ポイント差）、「（11）市民活動（まちづくりや地域の活動）などに参加していますか」（「旧

富士町」（52.4％）と「旧大和町」（20.1％）で 32.3 ポイント差）、「（8）日常的に（週１回

以上）、運動・スポーツを行っていますか」（「旧大和町」（59.6％）と「旧三瀬村」（27.7％）

で 31.9 ポイント差）となっている。 

 

■日頃の生活における「取組」（肯定的意見の合計） 

 

 

 

 

旧佐賀市 旧諸富町 旧大和町 旧富士町 旧三瀬村 旧川副町
旧東与賀

町

旧久保田

町

（1）
日頃から災害に備えて、室内の地震対策や非常用持ち出し袋の準
備などをしていますか。 26.4 26.3 23.7 32.8 19.1 27.6 25.7 23.4 22.9 13.7

（2）
お住まいの地域で、子どもや高齢者などに対して、見守りや声かけ
などの福祉活動を行っていますか。 28.2 27.2 26.9 31.9 47.6 46.8 26.7 31.2 30.3 20.9

（3） ３年以上継続して健康診断を受けていますか。 75.5 75.4 76.3 76.5 71.4 78.7 79.0 74.0 70.9 8.1

（4） 健康診断の結果を、自分の健康管理に活かしていますか。 79.0 79.8 74.2 75.6 77.8 80.8 80.0 75.4 77.1 6.6

（5）
省資源、省エネ、節水、美化活動など環境問題に対して意識的に取
り組んでいますか。 74.3 76.0 69.9 73.1 63.5 70.2 70.5 70.2 63.6 12.5

（6） 祭りや子ども会などの地域の行事や活動に参加していますか。 33.8 33.1 38.7 31.9 73.0 57.4 31.5 28.6 35.4 44.4

（7）
仕事や学校以外で、何らかの知識や技術を身に付けるための取組
を行っていますか。 29.3 29.9 19.4 35.3 34.9 17.0 22.9 31.2 27.1 18.3

（8）
日常的に（週１回以上）、運動・スポーツを行っていますか。（ウォー
キング等も含みます） 54.5 55.9 53.8 59.6 41.3 27.7 44.7 45.5 50.1 31.9

（9）
過去１年の間に、歴史関連のイベント等に参加したり、活動したりし
ましたか。 12.2 11.3 8.6 15.1 20.6 10.7 20.0 9.1 13.5 12.0

（10）
過去１年の間に、市内で、文化活動（美術、音楽、映画、演劇、茶
道、華道など）に参加したり、鑑賞したりしましたか。 42.4 45.1 28.0 37.0 41.3 23.4 40.0 32.5 38.6 21.7

（11） 市民活動（まちづくりや地域の活動）などに参加していますか。 28.3 27.6 29.1 20.1 52.4 46.8 33.4 32.5 36.4 32.3

（12） 月２回（1日・15日）発行している「市報さが」を読んでいますか。 76.0 78.1 71.0 73.9 69.9 72.3 72.4 67.6 63.6 14.5

※旧市町村間で最も割合が高い項目■、最も割合が低い項目■

施策目標

肯定的意見 合計（％）

ポイント差
(最大-最小)

佐賀市

全体

地区別
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肯定的意見合計

R6 R5 R4

(1)

日頃から災害に備えて、室内
の地震対策や非常用持ち出し
袋の準備などをしています
か。

26.3 26.4 27.8

(2)

お住まいの地域で、子どもや
高齢者などに対して、見守り
や声かけなどの福祉活動を
行っていますか。

27.2 29.2 27.0

(3)
３年以上継続して健康診断を
受けていますか。

75.4 72.0 72.5

(4)
健康診断の結果を、自分の健
康管理に活かしていますか。

79.8 74.7 76.7

(5)
省資源、省エネ、節水、美化
活動など環境問題に対して意
識的に取り組んでいますか。

76.0 76.9 71.4

(6)
祭りや子ども会などの地域の
行事や活動に参加しています
か。

33.1 38.1 31.9

(7)
仕事や学校以外で、何らかの
知識や技術を身に付けるため
の取組を行っていますか。

29.9 26.5 28.2

(8)

日常的に（週１回以上）、運
動・スポーツを行っています
か。（ウォーキング等も含みま
す）

55.9 51.1 50.9

(9)
過去１年の間に、歴史関連の
イベント等に参加したり、活動
したりしましたか。

11.3 12.0 9.2

(10)

過去１年の間に、市内で、文
化活動（美術、音楽、映画、演
劇、茶道、華道など）に参加し
たり、鑑賞したりしましたか。

45.1 35.4 35.4

(11)
市民活動（まちづくりや地域の
活動）などに参加しています
か。

27.6 30.5 26.0

(12)
月２回（1日・15日）発行してい
る「市報さが」を読んでいます
か。

78.1 72.2 72.2

3.2 23.1 49.2 24.2 0.3

0% 25% 50% 75% 100%

準備

している

ある程度

準備している

あまり準備

していない

全く準備

していない
-無回答

6.3 20.9 41.1 31.4 0.3

0% 25% 50% 75% 100%

日常的に

行っている

ときどき

行っている

あまり

行っていない

全く

行っていない
-無回答

旧佐賀市 （n=7,081）

64.8 10.6 11.2 12.8 0.6

0% 25% 50% 75% 100%

3年以上

継続して

受けている

ここ3年間

で2回

受けている

ここ3年間

で1回

受けている

3年以上

受けていない
-無回答

38.4 41.4 9.7 8.7 1.8

0% 25% 50% 75% 100%

活かして

いる

どちらかといえば

活かしている

どちらかといえば

活かしていない

活かして

いない
-無回答

25.5 50.5 19.9 3.5 0.6

0% 25% 50% 75% 100%

取り組んで

いる

ときどき取り

組んでいる

あまり取り

組んでいない

全く取り

組んでいない
-無回答

8.8 24.3 32.5 34.0 0.3

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加

している

ときどき

参加している

あまり参加

していない

全く参加

していない
-無回答

11.2 18.7 31.1 38.4 0.6

0% 25% 50% 75% 100%

行っている ときどき

行っている

あまり

行っていない

全く行って

いない
-無回答

33.4 22.5 20.6 23.3 0.1

0% 25% 50% 75% 100%

行っている ときどき

行っている

あまり

行っていない

全く行って

いない
-無回答

2.2 9.1 24.2 64.1 0.4

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加・

活動した

ときどき参加・

活動した

あまり参加・

活動しなかった

全く参加・

活動しなかった
-無回答

10.0 35.1 16.6 38.1 0.1

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加・

鑑賞した

ときどき参加・

鑑賞した

あまり参加・

鑑賞しなかった

全く参加・

鑑賞しなかった
-無回答

6.2 21.4 25.6 46.2 0.6

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加

している

ときどき

参加している

あまり参加

していない

全く参加

していない
-無回答

41.1 37.0 13.3 8.5 0.1

0% 25% 50% 75% 100%

毎号

読んでいる

ときどき

読んでいる

あまり

読んでいない

全く

読んでいない
-無回答

①旧佐賀市 
＜日頃の生活における「取組」（旧佐賀市）＞ 
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肯定的意見合計

R6 R5 R4

(1)

日頃から災害に備えて、室内
の地震対策や非常用持ち出し
袋の準備などをしています
か。

23.7 20.5 22.3

(2)

お住まいの地域で、子どもや
高齢者などに対して、見守り
や声かけなどの福祉活動を
行っていますか。

26.9 28.3 31.3

(3)
３年以上継続して健康診断を
受けていますか。

76.3 72.9 67.6

(4)
健康診断の結果を、自分の健
康管理に活かしていますか。

74.2 62.0 69.8

(5)
省資源、省エネ、節水、美化
活動など環境問題に対して意
識的に取り組んでいますか。

69.9 68.5 66.6

(6)
祭りや子ども会などの地域の
行事や活動に参加しています
か。

38.7 42.3 44.5

(7)
仕事や学校以外で、何らかの
知識や技術を身に付けるため
の取組を行っていますか。

19.4 30.6 23.2

(8)

日常的に（週１回以上）、運
動・スポーツを行っています
か。（ウォーキング等も含みま
す）

53.8 47.8 44.5

(9)
過去１年の間に、歴史関連の
イベント等に参加したり、活動
したりしましたか。

8.6 11.8 9.2

(10)

過去１年の間に、市内で、文
化活動（美術、音楽、映画、演
劇、茶道、華道など）に参加し
たり、鑑賞したりしましたか。

28.0 30.5 21.2

(11)
市民活動（まちづくりや地域の
活動）などに参加しています
か。

29.1 31.7 28.3

(12)
月２回（1日・15日）発行してい
る「市報さが」を読んでいます
か。

71.0 68.6 75.6

4.3 19.4 58.1 18.3 0.0

0% 25% 50% 75% 100%

準備

している

ある程度

準備している

あまり準備

していない

全く準備

していない
-無回答

8.6 18.3 50.5 22.6 0.0

0% 25% 50% 75% 100%

日常的に

行っている

ときどき

行っている

あまり

行っていない

全く

行っていない
-無回答

旧諸富町 （n=453）

67.7 8.6 8.6 12.9 2.2

0% 25% 50% 75% 100%

3年以上

継続して

受けている

ここ3年間

で2回

受けている

ここ3年間

で1回

受けている

3年以上

受けていない
-無回答

38.7 35.5 12.9 9.7 3.2

0% 25% 50% 75% 100%

活かして

いる

どちらかといえば

活かしている

どちらかといえば

活かしていない

活かして

いない
-無回答

24.7 45.2 28.0 2.2 0.0

0% 25% 50% 75% 100%

取り組んで

いる

ときどき取り

組んでいる

あまり取り

組んでいない

全く取り

組んでいない
-無回答

4.3 34.4 32.3 28.0 1.1

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加

している

ときどき

参加している

あまり参加

していない

全く参加

していない
-無回答

6.5 12.9 45.2 34.4 1.1

0% 25% 50% 75% 100%

行っている ときどき

行っている

あまり

行っていない

全く行って

いない
-無回答

30.1 23.7 25.8 20.4 0.0

0% 25% 50% 75% 100%

行っている ときどき

行っている

あまり

行っていない

全く行って

いない
-無回答

3.2 5.4 31.2 59.1 1.1

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加・

活動した

ときどき参加・

活動した

あまり参加・

活動しなかった

全く参加・

活動しなかった
-無回答

4.3 23.7 26.9 44.1 1.1

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加・

鑑賞した

ときどき参加・

鑑賞した

あまり参加・

鑑賞しなかった

全く参加・

鑑賞しなかった
-無回答

5.4 23.7 23.7 46.2 1.1

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加

している

ときどき

参加している

あまり参加

していない

全く参加

していない
-無回答

32.3 38.7 20.4 8.6 0.0

0% 25% 50% 75% 100%

毎号

読んでいる

ときどき

読んでいる

あまり

読んでいない

全く

読んでいない
-無回答

②旧諸富町 

＜日頃の生活における「取組」（旧諸富町）＞ 
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肯定的意見合計

R6 R5 R4

(1)

日頃から災害に備えて、室内
の地震対策や非常用持ち出し
袋の準備などをしています
か。

32.8 28.2 26.3

(2)

お住まいの地域で、子どもや
高齢者などに対して、見守り
や声かけなどの福祉活動を
行っていますか。

31.9 28.3 25.6

(3)
３年以上継続して健康診断を
受けていますか。

76.5 74.5 80.4

(4)
健康診断の結果を、自分の健
康管理に活かしていますか。

75.6 74.5 80.4

(5)
省資源、省エネ、節水、美化
活動など環境問題に対して意
識的に取り組んでいますか。

73.1 77.5 74.5

(6)
祭りや子ども会などの地域の
行事や活動に参加しています
か。

31.9 25.4 30.9

(7)
仕事や学校以外で、何らかの
知識や技術を身に付けるため
の取組を行っていますか。

35.3 29.0 25.5

(8)

日常的に（週１回以上）、運
動・スポーツを行っています
か。（ウォーキング等も含みま
す）

59.6 52.2 54.2

(9)
過去１年の間に、歴史関連の
イベント等に参加したり、活動
したりしましたか。

15.1 9.3 15.7

(10)

過去１年の間に、市内で、文
化活動（美術、音楽、映画、演
劇、茶道、華道など）に参加し
たり、鑑賞したりしましたか。

37.0 32.6 26.4

(11)
市民活動（まちづくりや地域の
活動）などに参加しています
か。

20.1 26.1 29.4

(12)
月２回（1日・15日）発行してい
る「市報さが」を読んでいます
か。

73.9 72.4 76.6

3.4 29.4 45.4 21.0 0.8

0% 25% 50% 75% 100%

準備

している

ある程度

準備している

あまり準備

していない

全く準備

していない
-無回答

8.4 23.5 36.1 29.4 2.5

0% 25% 50% 75% 100%

日常的に

行っている

ときどき

行っている

あまり

行っていない

全く

行っていない
-無回答

旧大和町 （n=846）

62.2 14.3 6.7 14.3 2.5

0% 25% 50% 75% 100%

3年以上

継続して

受けている

ここ3年間

で2回

受けている

ここ3年間

で1回

受けている

3年以上

受けていない
-無回答

42.0 33.6 10.1 11.8 2.5

0% 25% 50% 75% 100%

活かして

いる

どちらかといえば

活かしている

どちらかといえば

活かしていない

活かして

いない
-無回答

23.5 49.6 21.8 4.2 0.8

0% 25% 50% 75% 100%

取り組んで

いる

ときどき取り

組んでいる

あまり取り

組んでいない

全く取り

組んでいない
-無回答

13.4 18.5 31.9 34.5 1.7

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加

している

ときどき

参加している

あまり参加

していない

全く参加

していない
-無回答

18.5 16.8 30.3 31.1 3.4

0% 25% 50% 75% 100%

行っている ときどき

行っている

あまり

行っていない

全く行って

いない
-無回答

36.1 23.5 19.3 20.2 0.8

0% 25% 50% 75% 100%

行っている ときどき

行っている

あまり

行っていない

全く行って

いない
-無回答

0.8 14.3 18.5 64.7 1.7

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加・

活動した

ときどき参加・

活動した

あまり参加・

活動しなかった

全く参加・

活動しなかった
-無回答

10.1 26.9 24.4 37.8 0.8

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加・

鑑賞した

ときどき参加・

鑑賞した

あまり参加・

鑑賞しなかった

全く参加・

鑑賞しなかった
-無回答

6.7 13.4 30.3 47.9 1.7

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加

している

ときどき

参加している

あまり参加

していない

全く参加

していない
-無回答

42.0 31.9 16.0 9.2 0.8

0% 25% 50% 75% 100%

毎号

読んでいる

ときどき

読んでいる

あまり

読んでいない

全く

読んでいない
-無回答

③旧大和町 

＜日頃の生活における「取組」（旧大和町）＞ 
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肯定的意見合計

R6 R5 R4

(1)

日頃から災害に備えて、室内
の地震対策や非常用持ち出し
袋の準備などをしています
か。

19.1 22.2 27.9

(2)

お住まいの地域で、子どもや
高齢者などに対して、見守り
や声かけなどの福祉活動を
行っていますか。

47.6 37.9 39.0

(3)
３年以上継続して健康診断を
受けていますか。

71.4 79.1 65.5

(4)
健康診断の結果を、自分の健
康管理に活かしていますか。

77.8 74.5 80.6

(5)
省資源、省エネ、節水、美化
活動など環境問題に対して意
識的に取り組んでいますか。

63.5 69.9 70.1

(6)
祭りや子ども会などの地域の
行事や活動に参加しています
か。

73.0 62.1 70.1

(7)
仕事や学校以外で、何らかの
知識や技術を身に付けるため
の取組を行っていますか。

34.9 31.4 29.9

(8)

日常的に（週１回以上）、運
動・スポーツを行っています
か。（ウォーキング等も含みま
す）

41.3 50.3 38.9

(9)
過去１年の間に、歴史関連の
イベント等に参加したり、活動
したりしましたか。

20.6 20.9 11.6

(10)

過去１年の間に、市内で、文
化活動（美術、音楽、映画、演
劇、茶道、華道など）に参加し
たり、鑑賞したりしましたか。

41.3 34.6 29.2

(11)
市民活動（まちづくりや地域の
活動）などに参加しています
か。

52.4 35.3 49.4

(12)
月２回（1日・15日）発行してい
る「市報さが」を読んでいます
か。

69.9 77.1 74.7

1.6 17.5 49.2 30.2 1.6

0% 25% 50% 75% 100%

準備

している

ある程度

準備している

あまり準備

していない

全く準備

していない
-無回答

11.1 36.5 23.8 25.4 3.2

0% 25% 50% 75% 100%

日常的に

行っている

ときどき

行っている

あまり

行っていない

全く

行っていない
-無回答

旧富士町 （n=145）

60.3 11.1 14.3 12.7 1.6

0% 25% 50% 75% 100%

3年以上

継続して

受けている

ここ3年間

で2回

受けている

ここ3年間

で1回

受けている

3年以上

受けていない
-無回答

36.5 41.3 6.3 11.1 4.8

0% 25% 50% 75% 100%

活かして

いる

どちらかといえば

活かしている

どちらかといえば

活かしていない

活かして

いない
-無回答

23.8 39.7 23.8 9.5 3.2

0% 25% 50% 75% 100%

取り組んで

いる

ときどき取り

組んでいる

あまり取り

組んでいない

全く取り

組んでいない
-無回答

39.7 33.3 11.1 11.1 4.8

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加

している

ときどき

参加している

あまり参加

していない

全く参加

していない
-無回答

7.9 27.0 36.5 25.4 3.2

0% 25% 50% 75% 100%

行っている ときどき

行っている

あまり

行っていない

全く行って

いない
-無回答

25.4 15.9 30.2 25.4 3.2

0% 25% 50% 75% 100%

行っている ときどき

行っている

あまり

行っていない

全く行って

いない
-無回答

7.9 12.7 28.6 47.6 3.2

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加・

活動した

ときどき参加・

活動した

あまり参加・

活動しなかった

全く参加・

活動しなかった
-無回答

4.8 36.5 19.0 36.5 3.2

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加・

鑑賞した

ときどき参加・

鑑賞した

あまり参加・

鑑賞しなかった

全く参加・

鑑賞しなかった
-無回答

25.4 27.0 22.2 22.2 3.2

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加

している

ときどき

参加している

あまり参加

していない

全く参加

していない
-無回答

39.7 30.2 20.6 7.9 1.6

0% 25% 50% 75% 100%

毎号

読んでいる

ときどき

読んでいる

あまり

読んでいない

全く

読んでいない
-無回答

④旧富士町 

＜日頃の生活における「取組」（旧富士町）＞ 
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肯定的意見合計

R6 R5 R4

(1)

日頃から災害に備えて、室内
の地震対策や非常用持ち出し
袋の準備などをしています
か。

27.6 28.1 18.9

(2)

お住まいの地域で、子どもや
高齢者などに対して、見守り
や声かけなどの福祉活動を
行っていますか。

46.8 43.8 49.0

(3)
３年以上継続して健康診断を
受けていますか。

78.7 80.7 79.2

(4)
健康診断の結果を、自分の健
康管理に活かしていますか。

80.8 82.5 77.3

(5)
省資源、省エネ、節水、美化
活動など環境問題に対して意
識的に取り組んでいますか。

70.2 77.2 69.8

(6)
祭りや子ども会などの地域の
行事や活動に参加しています
か。

57.4 61.4 66.0

(7)
仕事や学校以外で、何らかの
知識や技術を身に付けるため
の取組を行っていますか。

17.0 40.3 22.7

(8)

日常的に（週１回以上）、運
動・スポーツを行っています
か。（ウォーキング等も含みま
す）

27.7 43.9 30.2

(9)
過去１年の間に、歴史関連の
イベント等に参加したり、活動
したりしましたか。

10.7 14.0 9.4

(10)

過去１年の間に、市内で、文
化活動（美術、音楽、映画、演
劇、茶道、華道など）に参加し
たり、鑑賞したりしましたか。

23.4 36.8 20.8

(11)
市民活動（まちづくりや地域の
活動）などに参加しています
か。

46.8 42.1 50.9

(12)
月２回（1日・15日）発行してい
る「市報さが」を読んでいます
か。

72.3 77.2 73.6

2.1 25.5 40.4 31.9 0.0

0% 25% 50% 75% 100%

準備

している

ある程度

準備している

あまり準備

していない

全く準備

していない
-無回答

12.8 34.0 25.5 27.7 0.0

0% 25% 50% 75% 100%

日常的に

行っている

ときどき

行っている

あまり

行っていない

全く

行っていない
-無回答

旧三瀬村 （n= 47）

72.3 6.4 8.5 12.8 0.0

0% 25% 50% 75% 100%

3年以上

継続して

受けている

ここ3年間

で2回

受けている

ここ3年間

で1回

受けている

3年以上

受けていない
-無回答

34.0 46.8 6.4 10.6 2.1

0% 25% 50% 75% 100%

活かして

いる

どちらかといえば

活かしている

どちらかといえば

活かしていない

活かして

いない
-無回答

31.9 38.3 23.4 6.4 0.0

0% 25% 50% 75% 100%

取り組んで

いる

ときどき取り

組んでいる

あまり取り

組んでいない

全く取り

組んでいない
-無回答

19.1 38.3 17.0 25.5 0.0

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加

している

ときどき

参加している

あまり参加

していない

全く参加

していない
-無回答

8.5 8.5 48.9 34.0 0.0

0% 25% 50% 75% 100%

行っている ときどき

行っている

あまり

行っていない

全く行って

いない
-無回答

14.9 12.8 34.0 38.3 0.0

0% 25% 50% 75% 100%

行っている ときどき

行っている

あまり

行っていない

全く行って

いない
-無回答

4.3 6.4 25.5 63.8 0.0

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加・

活動した

ときどき参加・

活動した

あまり参加・

活動しなかった

全く参加・

活動しなかった
-無回答

6.4 17.0 25.5 51.1 0.0

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加・

鑑賞した

ときどき参加・

鑑賞した

あまり参加・

鑑賞しなかった

全く参加・

鑑賞しなかった
-無回答

10.6 36.2 8.5 44.7 0.0

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加

している

ときどき

参加している

あまり参加

していない

全く参加

していない
-無回答

38.3 34.0 8.5 19.1 0.0

0% 25% 50% 75% 100%

毎号

読んでいる

ときどき

読んでいる

あまり

読んでいない

全く

読んでいない
-無回答

⑤旧三瀬村 

＜日頃の生活における「取組」（旧三瀬村）＞ 
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肯定的意見合計

R6 R5 R4

(1)

日頃から災害に備えて、室内
の地震対策や非常用持ち出し
袋の準備などをしています
か。

25.7 20.0 21.7

(2)

お住まいの地域で、子どもや
高齢者などに対して、見守り
や声かけなどの福祉活動を
行っていますか。

26.7 18.1 20.6

(3)
３年以上継続して健康診断を
受けていますか。

79.0 62.8 66.6

(4)
健康診断の結果を、自分の健
康管理に活かしていますか。

80.0 72.4 74.2

(5)
省資源、省エネ、節水、美化
活動など環境問題に対して意
識的に取り組んでいますか。

70.5 62.9 64.2

(6)
祭りや子ども会などの地域の
行事や活動に参加しています
か。

31.5 29.5 24.5

(7)
仕事や学校以外で、何らかの
知識や技術を身に付けるため
の取組を行っていますか。

22.9 17.1 24.3

(8)

日常的に（週１回以上）、運
動・スポーツを行っています
か。（ウォーキング等も含みま
す）

44.7 42.9 39.7

(9)
過去１年の間に、歴史関連の
イベント等に参加したり、活動
したりしましたか。

20.0 11.4 5.2

(10)

過去１年の間に、市内で、文
化活動（美術、音楽、映画、演
劇、茶道、華道など）に参加し
たり、鑑賞したりしましたか。

40.0 31.4 16.7

(11)
市民活動（まちづくりや地域の
活動）などに参加しています
か。

33.4 24.8 26.9

(12)
月２回（1日・15日）発行してい
る「市報さが」を読んでいます
か。

72.4 64.7 66.6

5.7 20.0 43.8 30.5 0.0

0% 25% 50% 75% 100%

準備

している

ある程度

準備している

あまり準備

していない

全く準備

していない
-無回答

4.8 21.9 41.9 29.5 1.9

0% 25% 50% 75% 100%

日常的に

行っている

ときどき

行っている

あまり

行っていない

全く

行っていない
-無回答

旧川副町 （n=637）

71.4 7.6 10.5 10.5 0.0

0% 25% 50% 75% 100%

3年以上

継続して

受けている

ここ3年間

で2回

受けている

ここ3年間

で1回

受けている

3年以上

受けていない
-無回答

32.4 47.6 11.4 7.6 1.0

0% 25% 50% 75% 100%

活かして

いる

どちらかといえば

活かしている

どちらかといえば

活かしていない

活かして

いない
-無回答

22.9 47.6 25.7 2.9 1.0

0% 25% 50% 75% 100%

取り組んで

いる

ときどき取り

組んでいる

あまり取り

組んでいない

全く取り

組んでいない
-無回答

8.6 22.9 31.4 36.2 1.0

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加

している

ときどき

参加している

あまり参加

していない

全く参加

していない
-無回答

8.6 14.3 38.1 38.1 1.0

0% 25% 50% 75% 100%

行っている ときどき

行っている

あまり

行っていない

全く行って

いない
-無回答

29.5 15.2 28.6 26.7 0.0

0% 25% 50% 75% 100%

行っている ときどき

行っている

あまり

行っていない

全く行って

いない
-無回答

1.9 18.1 23.8 55.2 1.0

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加・

活動した

ときどき参加・

活動した

あまり参加・

活動しなかった

全く参加・

活動しなかった
-無回答

7.6 32.4 20.0 40.0 0.0

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加・

鑑賞した

ときどき参加・

鑑賞した

あまり参加・

鑑賞しなかった

全く参加・

鑑賞しなかった
-無回答

10.5 22.9 25.7 41.0 0.0

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加

している

ときどき

参加している

あまり参加

していない

全く参加

していない
-無回答

34.3 38.1 16.2 11.4 0.0

0% 25% 50% 75% 100%

毎号

読んでいる

ときどき

読んでいる

あまり

読んでいない

全く

読んでいない
-無回答

⑥旧川副町 

＜日頃の生活における「取組」（旧川副町）＞ 
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肯定的意見合計

R6 R5 R4

(1)

日頃から災害に備えて、室内
の地震対策や非常用持ち出し
袋の準備などをしています
か。

23.4 25.7 21.7

(2)

お住まいの地域で、子どもや
高齢者などに対して、見守り
や声かけなどの福祉活動を
行っていますか。

31.2 32.1 26.8

(3)
３年以上継続して健康診断を
受けていますか。

74.0 70.0 65.3

(4)
健康診断の結果を、自分の健
康管理に活かしていますか。

75.4 70.8 65.6

(5)
省資源、省エネ、節水、美化
活動など環境問題に対して意
識的に取り組んでいますか。

70.2 75.2 69.1

(6)
祭りや子ども会などの地域の
行事や活動に参加しています
か。

28.6 44.0 34.4

(7)
仕事や学校以外で、何らかの
知識や技術を身に付けるため
の取組を行っていますか。

31.2 30.2 26.7

(8)

日常的に（週１回以上）、運
動・スポーツを行っています
か。（ウォーキング等も含みま
す）

45.5 53.6 39.5

(9)
過去１年の間に、歴史関連の
イベント等に参加したり、活動
したりしましたか。

9.1 14.0 12.7

(10)

過去１年の間に、市内で、文
化活動（美術、音楽、映画、演
劇、茶道、華道など）に参加し
たり、鑑賞したりしましたか。

32.5 33.2 28.1

(11)
市民活動（まちづくりや地域の
活動）などに参加しています
か。

32.5 44.2 15.3

(12)
月２回（1日・15日）発行してい
る「市報さが」を読んでいます
か。

67.6 73.1 78.3

7.8 15.6 53.2 20.8 2.6

0% 25% 50% 75% 100%

準備

している

ある程度

準備している

あまり準備

していない

全く準備

していない
-無回答

2.6 28.6 36.4 29.9 2.6

0% 25% 50% 75% 100%

日常的に

行っている

ときどき

行っている

あまり

行っていない

全く

行っていない
-無回答

旧東与賀町 （n=317）

62.3 11.7 9.1 11.7 5.2

0% 25% 50% 75% 100%

3年以上

継続して

受けている

ここ3年間

で2回

受けている

ここ3年間

で1回

受けている

3年以上

受けていない
-無回答

40.3 35.1 10.4 10.4 3.9

0% 25% 50% 75% 100%

活かして

いる

どちらかといえば

活かしている

どちらかといえば

活かしていない

活かして

いない
-無回答

26.0 44.2 23.4 2.6 3.9

0% 25% 50% 75% 100%

取り組んで

いる

ときどき取り

組んでいる

あまり取り

組んでいない

全く取り

組んでいない
-無回答

11.7 16.9 33.8 33.8 3.9

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加

している

ときどき

参加している

あまり参加

していない

全く参加

していない
-無回答

9.1 22.1 32.5 33.8 2.6

0% 25% 50% 75% 100%

行っている ときどき

行っている

あまり

行っていない

全く行って

いない
-無回答

28.6 16.9 29.9 22.1 2.6

0% 25% 50% 75% 100%

行っている ときどき

行っている

あまり

行っていない

全く行って

いない
-無回答

2.6 6.5 29.9 58.4 2.6

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加・

活動した

ときどき参加・

活動した

あまり参加・

活動しなかった

全く参加・

活動しなかった
-無回答

9.1 23.4 20.8 44.2 2.6

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加・

鑑賞した

ときどき参加・

鑑賞した

あまり参加・

鑑賞しなかった

全く参加・

鑑賞しなかった
-無回答

11.7 20.8 26.0 39.0 2.6

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加

している

ときどき

参加している

あまり参加

していない

全く参加

していない
-無回答

31.2 36.4 18.2 11.7 2.6

0% 25% 50% 75% 100%

毎号

読んでいる

ときどき

読んでいる

あまり

読んでいない

全く

読んでいない
-無回答

⑦旧東与賀町 

＜日頃の生活における「取組」（旧東与賀町）＞ 
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肯定的意見合計

R6 R5 R4

(1)

日頃から災害に備えて、室内
の地震対策や非常用持ち出し
袋の準備などをしています
か。

22.9 28.7 26.4

(2)

お住まいの地域で、子どもや
高齢者などに対して、見守り
や声かけなどの福祉活動を
行っていますか。

30.3 23.7 42.3

(3)
３年以上継続して健康診断を
受けていますか。

70.9 72.3 81.6

(4)
健康診断の結果を、自分の健
康管理に活かしていますか。

77.1 78.5 85.5

(5)
省資源、省エネ、節水、美化
活動など環境問題に対して意
識的に取り組んでいますか。

63.6 64.8 64.4

(6)
祭りや子ども会などの地域の
行事や活動に参加しています
か。

35.4 48.6 50.1

(7)
仕事や学校以外で、何らかの
知識や技術を身に付けるため
の取組を行っていますか。

27.1 27.4 29.1

(8)

日常的に（週１回以上）、運
動・スポーツを行っています
か。（ウォーキング等も含みま
す）

50.1 49.9 58.1

(9)
過去１年の間に、歴史関連の
イベント等に参加したり、活動
したりしましたか。

13.5 14.9 13.2

(10)

過去１年の間に、市内で、文
化活動（美術、音楽、映画、演
劇、茶道、華道など）に参加し
たり、鑑賞したりしましたか。

38.6 31.2 34.3

(11)
市民活動（まちづくりや地域の
活動）などに参加しています
か。

36.4 34.9 39.6

(12)
月２回（1日・15日）発行してい
る「市報さが」を読んでいます
か。

63.6 67.3 84.1

3.1 19.8 52.1 25.0 0.0

0% 25% 50% 75% 100%

準備

している

ある程度

準備している

あまり準備

していない

全く準備

していない
-無回答

6.3 24.0 50.0 18.8 1.0

0% 25% 50% 75% 100%

日常的に

行っている

ときどき

行っている

あまり

行っていない

全く

行っていない
-無回答

旧久保田町 （n=387）

64.6 6.3 8.3 20.8 0.0

0% 25% 50% 75% 100%

3年以上

継続して

受けている

ここ3年間

で2回

受けている

ここ3年間

で1回

受けている

3年以上

受けていない
-無回答

35.4 41.7 10.4 12.5 0.0

0% 25% 50% 75% 100%

活かして

いる

どちらかといえば

活かしている

どちらかといえば

活かしていない

活かして

いない
-無回答

18.8 44.8 27.1 8.3 1.0

0% 25% 50% 75% 100%

取り組んで

いる

ときどき取り

組んでいる

あまり取り

組んでいない

全く取り

組んでいない
-無回答

7.3 28.1 39.6 25.0 0.0

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加

している

ときどき

参加している

あまり参加

していない

全く参加

していない
-無回答

4.2 22.9 32.3 38.5 2.1

0% 25% 50% 75% 100%

行っている ときどき

行っている

あまり

行っていない

全く行って

いない
-無回答

31.3 18.8 24.0 26.0 0.0

0% 25% 50% 75% 100%

行っている ときどき

行っている

あまり

行っていない

全く行って

いない
-無回答

0.0 13.5 15.6 69.8 1.0

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加・

活動した

ときどき参加・

活動した

あまり参加・

活動しなかった

全く参加・

活動しなかった
-無回答

6.3 32.3 11.5 50.0 0.0

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加・

鑑賞した

ときどき参加・

鑑賞した

あまり参加・

鑑賞しなかった

全く参加・

鑑賞しなかった
-無回答

13.5 22.9 24.0 39.6 0.0

0% 25% 50% 75% 100%

よく参加

している

ときどき

参加している

あまり参加

していない

全く参加

していない
-無回答

36.5 27.1 24.0 12.5 0.0

0% 25% 50% 75% 100%

毎号

読んでいる

ときどき

読んでいる

あまり

読んでいない

全く

読んでいない
-無回答

⑧旧久保田町 

＜日頃の生活における「取組」（旧久保田町）＞ 
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７ 施策の重要度と取組に対する満足度 

総合計画で策定した 36 の施策項目ごとに定められたこれからの“まちづくり”の基本的な

目標について、「施策の重要度」と「現状の満足度」をそれぞれ評価してもらった。 

なお、本報告書ではこれらの分析を行うにあたり、36 の施策目標を以下の項目名で表記し

ている。 

 

■アンケートで質問した施策項目と施策目標 

施策名 施策の成果目標 

◆地域資源を活かして新たな賑わいと活力を創出するまち 

【１】魅力ある観光の振興 
歴史や自然、文化などの観光資源が効果的に整備され、魅力的な観光地として国内

外から多くの観光客が訪れている。 

【２】活力ある商工業の振興 商業・工業の売り上げが確保され、健全な経営がなされている。 

【３】賑わいあふれる中心市街地の活性化 中心市街地は、魅力的に整備され、多くの歩行者で賑わっている。 

【４】総合的な農業の振興 
農業者の所得が確保され、安定した経営がなされている。また、農業振興地域にお

いて、整備された優良農地が保全されている。 

【５】森林保全と林業の振興 林業の経営が安定的に継続されており、あわせて森林が適切に保全されている。 

【６】特色ある水産業の振興 水産業者の所得が確保され、安定した経営がなされている。 

◆災害に強く、安心で利便性が高い暮らしが実感できるまち 

【７】総合的な防災・危機管理対策の充実 
災害に対応するための消防防災体制が充実しており、市民の防災意識が高く、災害

に対する備えができている。 

【８】安全で美しい河川環境の適切な管理 
河川等が適切に整備・管理され、多くの市民が水辺に親しみを持てる環境が整って

いる。 

【９】地域で守る生活者の安全確保 
市民は、日常生活において事故・事件に巻き込まれることなく、安心して生活を送

っている。 

【10】計画的な土地利用の推進 自然と都市が調和した計画的な土地利用が行われている。 

【11】市民生活を支える総合交通体系の確立 
市民は、公共交通機関を快適に利用でき、主要な場所へスムーズに移動することが

できる。 

【12】道路ネットワークの充実 地域の拠点間や市内の道路を快適で安全に通行できる。 

【13】安全で快適な住宅環境の充実 市民は、安全、快適で住みやすい居住空間を確保できている。 

◆住み慣れた地域で支え合い、自分らしく自立した生活ができるまち 

【14】互いに支え合う地域福祉の充実 
市民は、自主的かつ継続的に地域の支え合い活動に参加し、地域の助け合いにより

安心して暮らしている。 

【15】住み慣れた地域で安心して暮らす高齢

者福祉の充実 

高齢者は、介護状態にならないように予防に努めながら、生きがいを持つことや社会

参加をすることなどによって、住み慣れた地域で自分らしくいきいきと暮らしている。 

【16】共生社会をめざす障がい者福祉の充実 
障がい者は、必要な支援や社会参加の機会などが確保され、障がいのある無しに関

わらず、互いに尊重しあい、地域社会においていきいきと生活している。 

【17】健康づくりの推進と保健・医療の連携 

市民一人ひとりが、健康づくりと疾病予防に取り組み、健診等により病気の早期発

見・早期治療につなげるとともに、安心して医療が受けられることにより、地域で

いきいきと健康に暮らしている。 

【18】自立を支える生活福祉の充実 
市民は、失業や病気などで生活に困窮した場合であっても、最低限度の生活が保障され

ており、就労支援等によって自立した生活を送ることができるようになっている。 
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施策名 施策の成果目標 

◆恵まれた自然と共生し、人と地球にやさしいまち 

【19】地球にやさしい低炭素社会の構築 
市民や事業者、市民活動団体は、環境・エネルギー問題を意識し、温室効果ガスの

排出削減に取り組んでいる。 

【20】持続可能な循環型社会の構築 
市民や事業者は、リデュースや廃棄物の適切な分別等に取り組み、廃棄物の発生を

抑制している。 

【21】暮らしに身近な生活環境の向上 市民一人ひとりが、生活環境の向上に取り組み、快適な生活を営んでいる。 

【22】都市のみどりと美しい景観の創出 
地域の自然、歴史、文化と人々の営みが調和し、快適なみどり空間と調和して美し

い景観が形成されている。 

◆ふるさとに愛着と誇りを持ち、魅力ある人と文化を育むまち 

【23】安心して子育てできる環境の充実 
子育て世代が、大きな不安や負担を感じることなく子育てに誇りと喜びを感じ、こ

れから子どもを産み育てたいと思っている人が、出産や育児に不安を感じていない。 

【24】就学前からの教育の充実 子どもたちは、楽しく学校に通い、意欲的に学んでいる。 

【25】家庭・地域・企業等の教育力の向上 
全ての大人が子どもの育成に関心を持ち、かつ主体的に関わることで、子どもたち

は、自らが社会の一員であると認識し、責任を自覚している。 

【26】自ら学ぶ生涯学習の推進 
市民は、身近なところで必要な知識や技術を学ぶことができ、学んだことを社会生

活に活かしたり、生きがいを持って暮らしている。 

【27】誰もが親しめる市民スポーツの充実 市民誰もが、生涯を通じてスポーツに親しむことができ、いきいきと暮らしている。 

【28】未来につなげる文化の振興 
市民が子どもの頃から文化芸術や地域の歴史遺産に親しむ環境が整っており、市民

自ら文化芸術活動や歴史遺産の保存・継承活動に取り組んでいる。 

◆互いに尊重し合い、共に創るふれあいのあるまち 

【29】参加と協働によるまちづくり 
市民は、まちづくりの主体として積極的に市民活動を展開し、参加と協働によるま

ちづくりが行われている。 

【30】情報共有の推進 
効率的な情報発信と市民ニーズの積極的な把握によって、市政に市民の意向が適切

に反映されている。 

【31】人権尊重の確立 市民は、お互いの人権を侵害することなく、お互いの人権を尊重している。 

【32】個性と能力を発揮できる男女共同参画

社会の実現 

男性も女性も、お互いにその人権を尊重しつつ、責任も分かち合い、性別に関わり

なくその個性と能力を発揮できる社会となっている。 

◆効果的・効率的で信頼される行政経営が行われているまち 

【33】効果的・効率的な行政経営の推進 
限られた資源の適切な活用と効率的な行政経営の実践により、質の高い行政サービ

スを提供している。 

【34】財政の健全性の確保 市の財政は、計画的、効果的に運営されている。 

【35】職員の資質向上による業務執行体制の

充実 
職員一人ひとりの資質が高く、効率的な執行体制になっている。 

【36】適正かつ効率的な議会活動への支援 議会及び議員がその役割を果たすために必要な環境が整っている。 
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（１）施策の重要度 

１）佐賀市全体 

36 施策のうち「重要である」の割合が最も高い施策は、「【7】総合的な防災・危機管理対策

の充実」で 68.3％となっている。また、「重要である」と「ある程度重要である」を合わせた

『重要度』の割合が高い施策は、「【8】安全で美しい河川環境の適切な管理」（94.5％）、「【9】

地域で守る生活者の安全確保」（94.2％）、「【17】健康づくりの推進と保健・医療の連携」

（93.4％）が上位 3 施策となっている。 

一方、『重要度』の割合が低い施策は、「【27】誰もが親しめる市民スポーツの充実」（76.2％）、

「【36】適正かつ効率的な議会活動への支援」（80.0％）、「【29】参加と協働によるまちづく

り」（80.5％）が下位 3 施策となっている。 

■施策の重要度（佐賀市全体） 

 

 

 

 

 

施策目標
重要
である

ある程度
重要
である

あまり
重要

ではない

重要
ではない

無回答
重要度
合計

41.1 44.7 7.1 1.1 6.1 85.8

56.7 32.9 3.9 0.5 6.0 89.6

51.4 37.0 6.6 0.9 4.1 88.4

51.8 37.5 4.5 0.5 5.8 89.3

45.4 40.8 6.0 0.4 7.4 86.2

47.4 40.0 4.8 0.6 7.2 87.4

68.3 24.6 2.3 0.2 4.5 92.9

61.7 32.8 2.0 0.2 3.4 94.5

55.9 38.3 2.0 0.0 3.8 94.2

10 45.7 43.3 4.4 0.7 5.9 89.0

11 57.5 34.6 3.1 0.3 4.5 92.1

12 51.2 40.9 3.2 0.1 4.5 92.1

13 49.1 40.4 5.4 0.3 4.7 89.5

14 42.8 46.6 4.9 0.8 4.9 89.4

15 53.3 39.6 3.0 0.2 3.9 92.9

16 48.9 43.3 2.2 0.1 5.6 92.2

17 56.2 37.2 2.4 0.1 4.2 93.4

18 42.8 45.1 5.8 1.1 5.2 87.9

19 45.5 40.8 7.1 1.2 5.4 86.3

20 47.9 41.9 5.3 0.3 4.5 89.8

21 39.8 46.6 7.4 1.0 5.2 86.4

22 39.7 49.2 5.9 0.7 4.6 88.9

23 54.1 36.1 3.3 0.4 6.1 90.2

24 39.3 42.2 10.1 1.4 7.0 81.5

25 45.5 41.7 5.0 0.8 7.1 87.2

26 32.4 49.1 11.2 1.6 5.7 81.5

27 26.1 50.1 15.6 2.7 5.4 76.2

28 32.5 49.7 10.6 1.2 6.0 82.2

29 27.4 53.1 11.8 1.5 6.2 80.5

30 40.1 48.7 4.5 0.3 6.4 88.8

31 34.1 49.0 9.0 1.2 6.7 83.1

32 35.7 49.6 7.1 0.8 6.8 85.3

33 42.8 44.8 4.8 0.3 7.3 87.6

34 55.2 36.6 1.6 0.3 6.3 91.8

35 47.5 41.7 3.5 0.4 6.8 89.2

36 31.4 48.6 10.6 2.0 7.3 80.0

※各施策間で割合の高い上位3項目■、割合の低い下位3項目■
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＜施策の重要度（佐賀市全体）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

N=9,913

85.8

89.6

88.4

89.3

86.2

87.4

92.9

94.5

94.2

10 89.0

11 92.1

12 92.1

13 89.5

14 89.4

15 92.9

16 92.2

17 93.4

18 87.9

19 86.3

20 89.8

21 86.4

22 88.9

23 90.2

24 81.5

25 87.2

26 81.5

27 76.2

28 82.2

29 80.5

30 88.8

31 83.1

32 85.3

33 87.6

34 91.8

35 89.2

36 80.0

重要

合計

重要である

41.1

56.7

51.4

51.8

45.4

47.4

68.3

61.7

55.9

45.7

57.5

51.2

49.1

42.8

53.3

48.9

56.2

42.8

45.5

47.9

39.8

39.7

54.1

39.3

45.5

32.4

26.1

32.5

27.4

40.1

34.1

35.7

42.8

55.2

47.5

31.4

ある程度

重要である

44.7

32.9

37.0

37.5

40.8

40.0

24.6

32.8

38.3

43.3

34.6

40.9

40.4

46.6

39.6

43.3

37.2

45.1

40.8

41.9

46.6

49.2

36.1

42.2

41.7

49.1

50.1

49.7

53.1

48.7

49.0

49.6

44.8

36.6

41.7

48.6

あまり

重要ではない

7.1

3.9

6.6

4.5

6.0

4.8

2.3

2.0

2.0

4.4

3.1

3.2

5.4

4.9

3.0

2.2

2.4

5.8

7.1

5.3

7.4

5.9

3.3

10.1

5.0

11.2

15.6

10.6

11.8

4.5

9.0

7.1

4.8

1.6

3.5

10.6

重要ではない

1.1

0.5

0.9

0.5

0.4

0.6

0.2

0.2

0.0

0.7

0.3

0.1

0.3

0.8

0.2

0.1

0.1

1.1

1.2

0.3

1.0

0.7

0.4

1.4

0.8

1.6

2.7

1.2

1.5

0.3

1.2

0.8

0.3

0.3

0.4

2.0

無回答

6.1

6.0

4.1

5.8

7.4

7.2

4.5

3.4

3.8

5.9

4.5

4.5

4.7

4.9

3.9

5.6

4.2

5.2

5.4

4.5

5.2

4.6

6.1

7.0

7.1

5.7

5.4

6.0

6.2

6.4

6.7

6.8

7.3

6.3

6.8

7.3

0% 25% 50% 75% 100%
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２）地区別 

地区別にみると、「旧東与賀町」は 36 施策中 14 施策で『重要度』の割合が最も高くなって

いる。一方、「旧三瀬村」は 36 施策中 24 施策で『重要度』の割合が最も低くなっている。 

また、各地区間で『重要度』のポイント差が大きい項目は、「【31】人権尊重の確立」（「旧東

与賀町」（89.6％）と「旧三瀬村」（57.4％）で 32.2 ポイント差）、「【28】未来につなげる

文化の振興」（「旧東与賀町」（90.9％）と「旧三瀬村」（59.6％）で 31.3 ポイント差）、「【32】

個性と能力を発揮できる男女共同参画社会の実現」（「旧東与賀町」（92.2％）と「旧三瀬村」

（65.9％）で 26.3 ポイント差）となっている。 

 

■施策の重要度（重要度の合計） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

旧佐賀市 旧諸富町 旧大和町 旧富士町 旧三瀬村 旧川副町
旧東与賀

町

旧久保田

町

85.8 86.5 79.5 82.3 82.5 87.2 87.6 84.5 86.5 8.1

89.6 91.3 79.5 87.4 85.7 83.0 84.8 88.3 86.5 11.8

88.4 90.2 82.8 86.6 81.0 85.2 81.9 87.1 81.3 9.2

89.3 90.5 82.8 87.4 80.9 83.0 86.7 90.9 83.3 10.0

86.2 87.4 80.7 85.7 90.5 95.7 80.0 80.6 82.3 15.7

87.4 88.6 80.6 88.3 74.6 68.1 84.7 87.1 82.3 20.5

92.9 93.7 88.2 93.3 88.8 95.7 90.5 89.6 91.6 7.5

94.5 94.6 93.5 93.3 93.7 89.4 95.3 96.1 93.8 6.7

94.2 94.3 93.5 93.3 95.3 93.7 97.1 92.3 92.7 4.8

10 89.0 90.5 84.9 82.3 80.9 85.1 90.5 93.5 80.2 13.3

11 92.1 92.0 91.4 91.6 90.4 85.1 93.3 96.2 90.6 11.1

12 92.1 92.8 88.1 89.1 93.6 87.2 94.3 92.3 87.5 7.1

13 89.5 90.0 88.2 85.7 92.0 78.7 90.5 89.7 90.7 13.3

14 89.4 89.5 87.1 91.6 87.3 85.1 89.5 89.6 84.4 7.2

15 92.9 93.2 90.3 94.1 90.5 85.1 93.3 92.3 89.6 9.0

16 92.2 92.3 89.2 92.4 90.5 78.7 95.2 93.6 88.5 16.5

17 93.4 94.3 89.2 93.3 92.1 82.9 92.4 91.0 87.6 11.4

18 87.9 88.2 87.1 86.6 87.3 76.6 89.5 88.4 85.4 12.9

19 86.3 86.6 80.6 89.1 82.5 80.9 84.7 85.8 84.3 8.5

20 89.8 90.2 88.2 90.8 84.1 83.0 91.5 88.4 85.4 8.5

21 86.4 85.8 87.1 89.1 82.5 74.5 92.3 88.4 85.4 17.8

22 88.9 90.0 83.9 85.7 87.3 74.5 89.6 88.3 82.3 15.5

23 90.2 91.5 88.1 82.4 87.3 76.6 90.5 96.1 85.4 19.5

24 81.5 81.3 80.7 77.3 79.3 72.3 87.7 89.7 82.3 17.4

25 87.2 88.1 82.8 81.5 84.2 72.3 87.6 93.6 86.5 21.3

26 81.5 82.0 77.5 84.0 73.1 66.0 79.1 87.0 77.1 21.0

27 76.2 77.6 67.8 75.6 71.4 63.8 75.2 75.4 68.8 13.8

28 82.2 83.5 75.3 80.7 66.7 59.6 81.0 90.9 73.9 31.3

29 80.5 82.5 75.3 75.7 68.3 59.6 78.1 83.1 70.9 23.5

30 88.8 89.7 83.9 83.2 84.2 78.7 90.5 92.2 86.4 13.5

31 83.1 83.2 79.6 87.4 76.2 57.4 81.9 89.6 77.1 32.2

32 85.3 85.7 80.6 85.7 76.2 65.9 84.8 92.2 83.4 26.3

33 87.6 88.3 81.7 87.4 77.7 80.9 87.6 90.9 81.3 13.2

34 91.8 92.5 81.7 91.6 84.1 78.7 96.2 96.1 85.5 17.5

35 89.2 89.8 80.6 85.7 87.3 80.9 96.2 94.8 82.3 15.6

36 80.0 81.2 77.4 77.3 76.2 66.0 80.0 78.0 74.0 15.2

※旧市町村間で最も割合が高い項目■、最も割合が低い項目■

施策目標
地区別

重要度　合計（％）

佐賀市

全体

ポイント差
(最大-最小)
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 n=7,081

86.5

91.3

90.2

90.5

87.4

88.6

93.7

94.6

94.3

10 90.5

11 92.0

12 92.8

13 90.0

14 89.5

15 93.2

16 92.3

17 94.3

18 88.2

19 86.6

20 90.2

21 85.8

22 90.0

23 91.5

24 81.3

25 88.1

26 82.0

27 77.6

28 83.5

29 82.5

30 89.7

31 83.2

32 85.7

33 88.3

34 92.5

35 89.8

36 81.2

重要

合計

重要である

42.6

58.6

53.8

51.8

46.2

47.1

69.8

64.9

56.6

48.5

58.3

51.1

49.6

42.4

53.3

48.6

57.3

43.7

45.5

48.5

40.4

41.5

55.1

38.4

46.4

33.4

27.2

34.2

28.0

41.8

34.9

36.4

44.9

56.7

48.0

32.7

ある程度

重要である

43.9

32.7

36.4

38.7

41.2

41.5

23.9

29.7

37.7

42.0

33.7

41.7

40.4

47.1

39.9

43.7

37.0

44.5

41.1

41.7

45.4

48.5

36.4

42.9

41.7

48.6

50.4

49.3

54.5

47.9

48.3

49.3

43.4

35.8

41.8

48.5

あまり

重要ではない

7.2

3.2

5.7

4.0

5.7

4.6

2.2

2.4

2.1

4.0

3.1

3.1

5.3

5.0

2.9

2.1

1.9

6.2

7.5

5.2

8.4

5.6

2.9

11.0

5.0

11.3

14.9

10.2

10.6

3.8

9.1

7.1

4.6

1.3

3.4

10.0

重要ではない

1.0

0.3

0.9

0.4

0.3

0.4

0.1

0.1

0.0

0.4

0.3

0.0

0.3

0.7

0.0

0.0

0.0

1.2

1.0

0.3

0.9

0.6

0.1

1.2

0.4

1.3

2.5

0.9

1.2

0.1

1.0

0.7

0.0

0.1

0.4

1.8

無回答

5.3

5.2

3.2

5.0

6.5

6.3

4.0

2.8

3.7

5.2

4.6

4.1

4.4

4.7

3.8

5.6

3.8

4.4

4.9

4.4

5.0

3.8

5.4

6.5

6.5

5.3

5.0

5.4

5.7

6.3

6.6

6.5

7.1

6.0

6.3

7.1

0% 25% 50% 75% 100%

①旧佐賀市 
＜施策の重要度（旧佐賀市）＞ 
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 n=453

79.5

79.5

82.8

82.8

80.7

80.6

88.2

93.5

93.5

10 84.9

11 91.4

12 88.1

13 88.2

14 87.1

15 90.3

16 89.2

17 89.2

18 87.1

19 80.6

20 88.2

21 87.1

22 83.9

23 88.1

24 80.7

25 82.8

26 77.5

27 67.8

28 75.3

29 75.3

30 83.9

31 79.6

32 80.6

33 81.7

34 81.7

35 80.6

36 77.4

重要

合計

重要である

29.0

41.9

36.6

38.7

28.0

33.3

55.9

46.2

50.5

29.0

49.5

46.2

45.2

31.2

41.9

37.6

46.2

33.3

41.9

40.9

35.5

30.1

50.5

36.6

36.6

23.7

19.4

18.3

17.2

30.1

23.7

24.7

25.8

34.4

34.4

21.5

ある程度

重要である

50.5

37.6

46.2

44.1

52.7

47.3

32.3

47.3

43.0

55.9

41.9

41.9

43.0

55.9

48.4

51.6

43.0

53.8

38.7

47.3

51.6

53.8

37.6

44.1

46.2

53.8

48.4

57.0

58.1

53.8

55.9

55.9

55.9

47.3

46.2

55.9

あまり

重要ではない

12.9

9.7

10.8

8.6

7.5

9.7

2.2

0.0

2.2

4.3

3.2

5.4

5.4

5.4

4.3

2.2

1.1

4.3

8.6

5.4

4.3

9.7

3.2

8.6

2.2

12.9

19.4

16.1

12.9

5.4

7.5

8.6

5.4

3.2

6.5

9.7

重要ではない

1.1

2.2
0.0

1.1

3.2

1.1
1.1

1.1

0.0

2.2
0.0

1.1

0.0

1.1

0.0

0.0

1.1

0.0

2.2
0.0

2.2

0.0

2.2

2.2

3.2

1.1

4.3
0.0

2.2
1.1

2.2

1.1

2.2

3.2

0.0

2.2

無回答

6.5

8.6

6.5

7.5

8.6

8.6

8.6

5.4

4.3

8.6

5.4

5.4

6.5

6.5

5.4

8.6

8.6

8.6

8.6

6.5

6.5

6.5

6.5

8.6

11.8

8.6

8.6

8.6

9.7

9.7

10.8

9.7

10.8

11.8

12.9

10.8

0% 25% 50% 75% 100%

②旧諸富町 
＜施策の重要度（旧諸富町）＞ 
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 n=846

82.3

87.4

86.6

87.4

85.7

88.3

93.3

93.3

93.3

10 82.3

11 91.6

12 89.1

13 85.7

14 91.6

15 94.1

16 92.4

17 93.3

18 86.6

19 89.1

20 90.8

21 89.1

22 85.7

23 82.4

24 77.3

25 81.5

26 84.0

27 75.6

28 80.7

29 75.7

30 83.2

31 87.4

32 85.7

33 87.4

34 91.6

35 85.7

36 77.3

重要

合計

重要である

37.8

52.9

49.6

58.8

52.9

55.5

67.2

54.6

55.5

42.0

60.5

55.5

47.9

47.9

58.0

58.8

58.0

42.9

43.7

51.3

39.5

37.0

47.1

39.5

41.2

31.9

22.7

31.1

24.4

38.7

36.1

33.6

40.3

56.3

48.7

28.6

ある程度

重要である

44.5

34.5

37.0

28.6

32.8

32.8

26.1

38.7

37.8

40.3

31.1

33.6

37.8

43.7

36.1

33.6

35.3

43.7

45.4

39.5

49.6

48.7

35.3

37.8

40.3

52.1

52.9

49.6

51.3

44.5

51.3

52.1

47.1

35.3

37.0

48.7

あまり

重要ではない

5.9

2.5

5.0

3.4

4.2

2.5

0.0

0.8

1.7

8.4

3.4

2.5

5.9

1.7

2.5

1.7

2.5

4.2

2.5

5.0

4.2

6.7

5.9

8.4

5.0

6.7

15.1

8.4

13.4

9.2

5.0

5.0

3.4

1.7

4.2

11.8

重要ではない

2.5
1.7

2.5
0.8

0.0

0.0

0.8

0.0

0.0

0.8

0.0

0.8

0.8

0.8

0.0

0.0

0.0

1.7

1.7

0.0

0.8

0.0

0.8

3.4

3.4

2.5

3.4

3.4

3.4
0.8

0.8

0.8

1.7

0.0

0.8

2.5

無回答

9.2

8.4

5.9

8.4

10.1

9.2

5.9

5.9

5.0

8.4

5.0

7.6

7.6

5.9

3.4

5.9

4.2

7.6

6.7

4.2

5.9

7.6

10.9

10.9

10.1

6.7

5.9

7.6

7.6

6.7

6.7

8.4

7.6

6.7

9.2

8.4

0% 25% 50% 75% 100%

③旧大和町 

＜施策の重要度（旧大和町）＞ 
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④旧富士町 

＜施策の重要度（旧富士町）＞ 

 

 

 

 

 

 n=145

82.5

85.7

81.0

80.9

90.5

74.6

88.8

93.7

95.3

10 80.9

11 90.4

12 93.6

13 92.0

14 87.3

15 90.5

16 90.5

17 92.1

18 87.3

19 82.5

20 84.1

21 82.5

22 87.3

23 87.3

24 79.3

25 84.2

26 73.1

27 71.4

28 66.7

29 68.3

30 84.2

31 76.2

32 76.2

33 77.7

34 84.1

35 87.3

36 76.2

重要

合計

重要である

49.2

52.4

39.7

58.7

63.5

47.6

69.8

55.6

66.7

44.4

58.7

58.7

58.7

55.6

60.3

54.0

61.9

41.3

47.6

47.6

46.0

39.7

55.6

47.6

42.9

30.2

27.0

28.6

28.6

41.3

30.2

33.3

33.3

47.6

54.0

38.1

ある程度

重要である

33.3

33.3

41.3

22.2

27.0

27.0

19.0

38.1

28.6

36.5

31.7

34.9

33.3

31.7

30.2

36.5

30.2

46.0

34.9

36.5

36.5

47.6

31.7

31.7

41.3

42.9

44.4

38.1

39.7

42.9

46.0

42.9

44.4

36.5

33.3

38.1

あまり

重要ではない

4.8

4.8

7.9

11.1

4.8

7.9

3.2

0.0

0.0

12.7

1.6

0.0

3.2

6.3

3.2

3.2

3.2

3.2

7.9

7.9

6.3

6.3

3.2

11.1

6.3

17.5

19.0

23.8

17.5

7.9

11.1

12.7

9.5

4.8

3.2

9.5

重要ではない

0.0

1.6

1.6

0.0

0.0

1.6
0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.6

1.6

0.0

1.6

0.0

1.6

1.6

0.0

1.6

3.2

0.0

3.2
0.0

1.6

0.0

0.0
0.0

0.0

6.3

無回答

12.7

7.9

9.5

7.9

4.8

15.9

7.9

6.3

4.8

6.3

7.9

6.3

4.8

6.3

6.3

6.3

4.8

7.9

7.9

7.9

9.5

6.3

7.9

7.9

9.5

7.9

6.3

9.5

11.1

7.9

11.1

11.1

12.7

11.1

9.5

7.9

0% 25% 50% 75% 100%
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⑤旧三瀬村 

＜施策の重要度（旧三瀬村）＞ 

 

 

 

 

 

 n= 47

87.2

83.0

85.2

83.0

95.7

68.1

95.7

89.4

93.7

10 85.1

11 85.1

12 87.2

13 78.7

14 85.1

15 85.1

16 78.7

17 82.9

18 76.6

19 80.9

20 83.0

21 74.5

22 74.5

23 76.6

24 72.3

25 72.3

26 66.0

27 63.8

28 59.6

29 59.6

30 78.7

31 57.4

32 65.9

33 80.9

34 78.7

35 80.9

36 66.0

重要

合計

重要である

46.8

59.6

42.6

46.8

63.8

42.6

63.8

53.2

51.1

44.7

59.6

53.2

40.4

51.1

53.2

46.8

57.4

27.7

29.8

36.2

38.3

31.9

46.8

38.3

34.0

21.3

17.0

12.8

14.9

34.0

25.5

34.0

36.2

46.8

38.3

23.4

ある程度

重要である

40.4

23.4

42.6

36.2

31.9

25.5

31.9

36.2

42.6

40.4

25.5

34.0

38.3

34.0

31.9

31.9

25.5

48.9

51.1

46.8

36.2

42.6

29.8

34.0

38.3

44.7

46.8

46.8

44.7

44.7

31.9

31.9

44.7

31.9

42.6

42.6

あまり

重要ではない

8.5

8.5

10.6

6.4

2.1

6.4

2.1

6.4

2.1

4.3

6.4

4.3

10.6

6.4

6.4

12.8

10.6

8.5

8.5

8.5

14.9

6.4

8.5

8.5

12.8

14.9

10.6

17.0

21.3

8.5

21.3

19.1

4.3

6.4

4.3

10.6

重要ではない

2.1

2.1

2.1

2.1

0.0

4.3
0.0

0.0

0.0

2.1

4.3

4.3

4.3

4.3

4.3

4.3

2.1

6.4

4.3

6.4

4.3

10.6

4.3

6.4

2.1

6.4

12.8

8.5

4.3

6.4

10.6

8.5

4.3

2.1

4.3

12.8

無回答

2.1

6.4

2.1

8.5

2.1

21.3

2.1

4.3

4.3

8.5

4.3

4.3

6.4

4.3

4.3

4.3

4.3

8.5

6.4

2.1

6.4

8.5

10.6

12.8

12.8

12.8

12.8

14.9

14.9

6.4

10.6

6.4

10.6

12.8

10.6

10.6

0% 25% 50% 75% 100%
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⑥旧川副町 

＜施策の重要度（旧川副町）＞ 

 

 

 

 

 

 n=637

87.6

84.8

81.9

86.7

80.0

84.7

90.5

95.3

97.1

10 90.5

11 93.3

12 94.3

13 90.5

14 89.5

15 93.3

16 95.2

17 92.4

18 89.5

19 84.7

20 91.5

21 92.3

22 89.6

23 90.5

24 87.7

25 87.6

26 79.1

27 75.2

28 81.0

29 78.1

30 90.5

31 81.9

32 84.8

33 87.6

34 96.2

35 96.2

36 80.0

重要

合計

重要である

34.3

52.4

41.9

44.8

36.2

49.5

61.9

50.5

49.5

38.1

53.3

48.6

42.9

41.9

53.3

45.7

51.4

39.0

45.7

44.8

35.2

28.6

52.4

41.0

45.7

30.5

21.9

28.6

29.5

36.2

29.5

34.3

39.0

53.3

48.6

29.5

ある程度

重要である

53.3

32.4

40.0

41.9

43.8

35.2

28.6

44.8

47.6

52.4

40.0

45.7

47.6

47.6

40.0

49.5

41.0

50.5

39.0

46.7

57.1

61.0

38.1

46.7

41.9

48.6

53.3

52.4

48.6

54.3

52.4

50.5

48.6

42.9

47.6

50.5

あまり

重要ではない

4.8

7.6

13.3

6.7

10.5

7.6

5.7

1.0

1.0

1.0

4.8

2.9

6.7

5.7

1.9

1.9

4.8

4.8

7.6

4.8

2.9

4.8

3.8

5.7

5.7

15.2

19.0

12.4

17.1

4.8

12.4

8.6

6.7

0.0

1.0

15.2

重要ではない

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.0

0.0

0.0

0.0

1.9

0.0

0.0

0.0

1.0

1.9

0.0

0.0

0.0

1.9

1.0

1.0

1.0

0.0

1.0

0.0

1.9

1.9

1.0

0.0

0.0

1.9

0.0

0.0

0.0

0.0

1.0

無回答

7.6

7.6

4.8

6.7

9.5

6.7

3.8

3.8

1.9

6.7

1.9

2.9

2.9

3.8

2.9

2.9

2.9

5.7

5.7

2.9

3.8

4.8

5.7

5.7

6.7

3.8

3.8

5.7

4.8

4.8

3.8

6.7

5.7

3.8

2.9

3.8

0% 25% 50% 75% 100%
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⑦旧東与賀町 

＜施策の重要度（旧東与賀町）＞ 

 

 

 

 

 n=317

84.5

88.3

87.1

90.9

80.6

87.1

89.6

96.1

92.3

10 93.5

11 96.2

12 92.3

13 89.7

14 89.6

15 92.3

16 93.6

17 91.0

18 88.4

19 85.8

20 88.4

21 88.4

22 88.3

23 96.1

24 89.7

25 93.6

26 87.0

27 75.4

28 90.9

29 83.1

30 92.2

31 89.6

32 92.2

33 90.9

34 96.1

35 94.8

36 78.0

重要

合計

重要である

40.3

62.3

49.4

53.2

37.7

46.8

66.2

57.1

45.5

37.7

49.4

45.5

48.1

37.7

44.2

45.5

48.1

41.6

48.1

40.3

39.0

36.4

57.1

42.9

45.5

24.7

26.0

29.9

29.9

32.5

35.1

40.3

40.3

54.5

50.6

28.6

ある程度

重要である

44.2

26.0

37.7

37.7

42.9

40.3

23.4

39.0

46.8

55.8

46.8

46.8

41.6

51.9

48.1

48.1

42.9

46.8

37.7

48.1

49.4

51.9

39.0

46.8

48.1

62.3

49.4

61.0

53.2

59.7

54.5

51.9

50.6

41.6

44.2

49.4

あまり

重要ではない

3.9

3.9

6.5

2.6

7.8

3.9

3.9

1.3

3.9

2.6

1.3

5.2

7.8

6.5

3.9

3.9

6.5

9.1

9.1

7.8

9.1

7.8

1.3

7.8

3.9

6.5

16.9

5.2

13.0

5.2

7.8

2.6

3.9

1.3

1.3

10.4

重要ではない

1.3

1.3

0.0

0.0

1.3

1.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.3

1.3

0.0

0.0

0.0

2.6

1.3

1.3

0.0

0.0

0.0

0.0

2.6

3.9
1.3

1.3

0.0

0.0

2.6

1.3

0.0

1.3

5.2

無回答

10.4

6.5

6.5

6.5

10.4

7.8

6.5

2.6

3.9

3.9

2.6

2.6

2.6

2.6

2.6

2.6

2.6

2.6

2.6

2.6

1.3

3.9

2.6

2.6

2.6

3.9

3.9

2.6

2.6

2.6

2.6

2.6

3.9

2.6

2.6

6.5

0% 25% 50% 75% 100%
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⑧旧久保田町 

＜施策の重要度（旧久保田町）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 n=387

86.5

86.5

81.3

83.3

82.3

82.3

91.6

93.8

92.7

10 80.2

11 90.6

12 87.5

13 90.7

14 84.4

15 89.6

16 88.5

17 87.6

18 85.4

19 84.3

20 85.4

21 85.4

22 82.3

23 85.4

24 82.3

25 86.5

26 77.1

27 68.8

28 73.9

29 70.9

30 86.4

31 77.1

32 83.4

33 81.3

34 85.5

35 82.3

36 74.0

重要

合計

重要である

42.7

52.1

52.1

58.3

45.8

49.0

70.8

61.5

66.7

42.7

57.3

55.2

56.3

52.1

60.4

51.0

56.3

46.9

51.0

51.0

42.7

44.8

57.3

50.0

52.1

37.5

29.2

35.4

31.3

35.4

36.5

39.6

41.7

56.3

45.8

30.2

ある程度

重要である

43.8

34.4

29.2

25.0

36.5

33.3

20.8

32.3

26.0

37.5

33.3

32.3

34.4

32.3

29.2

37.5

31.3

38.5

33.3

34.4

42.7

37.5

28.1

32.3

34.4

39.6

39.6

38.5

39.6

51.0

40.6

43.8

39.6

29.2

36.5

43.8

あまり

重要ではない

7.3

4.2

9.4

7.3

5.2

4.2

3.1

2.1

1.0

8.3

2.1

5.2

2.1

7.3

3.1

3.1

3.1

4.2

5.2

6.3

5.2

6.3

4.2

6.3

5.2

11.5

18.8

12.5

15.6

3.1

9.4

7.3

8.3

6.3

7.3

12.5

重要ではない

1.0

0.0

1.0

1.0

1.0

1.0

0.0

0.0

1.0

1.0

2.1

0.0

0.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

0.0

0.0

1.0

3.1

1.0

1.0

0.0

2.1

3.1

4.2

4.2
2.1

3.1
1.0

0.0

0.0

0.0

2.1

無回答

5.2

9.4

8.3

8.3

11.5

12.5

5.2

4.2

5.2

10.4

5.2

7.3

7.3

7.3

6.3

7.3

8.3

9.4

10.4

8.3

8.3

8.3

9.4

10.4

8.3

9.4

9.4

9.4

9.4

8.3

10.4

8.3

10.4

8.3

10.4

11.5

0% 25% 50% 75% 100%
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（２）現状の満足度 

１）佐賀市全体 

36 施策のうち「満足している」と「どちらかといえば満足」を合わせた『満足度』の割合

が最も高い施策は、「【17】健康づくりの推進と保健・医療の連携」（64.8％）、「【20】持続可

能な循環型社会の構築」（59.6％）、「【22】都市のみどりと美しい景観の創出」（59.2％）が

上位 3 施策となっている。 

一方、「満足している」と「どちらかといえば満足」を合わせた『満足度』の割合が最も低い施

策は、「【11】市民生活を支える総合交通体系の確立」（33.4％）、「【3】賑わいあふれる中心市

街地の活性化」（34.2％）、「【2】活力ある商工業の振興」（35.2％）が下位3施策となっている。 

■施策の満足度（佐賀市全体） 

 

 

 

 

 

 

施策目標
満足

している

どちらか
といえば
満足

どちらか
といえば
不満

不満
である

無回答
満足度
合計

2.6 43.4 37.2 4.9 11.9 46.0

1.7 33.5 44.1 7.3 13.5 35.2

2.8 31.4 42.9 13.5 9.5 34.2

2.6 40.2 35.4 6.5 15.3 42.8

2.9 38.8 34.6 6.6 17.2 41.7

2.5 40.3 33.2 6.5 17.5 42.8

3.7 44.6 32.6 6.8 12.2 48.3

5.0 45.4 30.8 8.0 10.8 50.4

3.9 50.5 29.2 3.1 13.3 54.4

10 2.4 37.7 36.5 7.6 15.7 40.1

11 3.6 29.8 37.6 17.1 12.0 33.4

12 3.9 39.6 33.0 10.9 12.7 43.5

13 4.1 43.2 33.4 5.4 13.9 47.3

14 3.2 42.0 33.7 5.7 15.4 45.2

15 3.7 48.5 28.1 6.0 13.7 52.2

16 3.0 43.1 30.9 5.2 17.8 46.1

17 8.1 56.7 18.9 3.3 12.9 64.8

18 3.7 45.1 27.7 5.4 18.2 48.8

19 4.1 41.4 32.3 4.6 17.6 45.5

20 5.7 53.9 22.5 3.4 14.5 59.6

21 4.2 43.7 30.9 7.0 14.2 47.9

22 7.2 52.0 23.6 3.7 13.5 59.2

23 3.8 47.6 25.0 4.9 18.6 51.4

24 3.1 45.6 26.6 4.1 20.6 48.7

25 2.6 44.3 28.5 4.8 19.7 46.9

26 3.3 51.6 24.6 3.5 17.0 54.9

27 5.1 51.9 22.7 2.6 17.7 57.0

28 4.7 54.3 20.6 3.2 17.1 59.0

29 3.6 50.1 25.8 2.6 17.9 53.7

30 4.4 49.2 25.5 5.6 15.3 53.6

31 4.4 53.8 20.3 3.3 18.1 58.2

32 3.4 46.7 26.7 4.7 18.4 50.1

33 2.5 43.7 29.8 4.7 19.2 46.2

34 2.4 40.0 30.8 8.0 18.9 42.4

35 4.4 42.3 28.3 6.8 18.2 46.7

36 3.2 44.8 27.1 6.2 18.7 48.0

※各施策間で割合の高い上位3項目■、割合の低い下位3項目■
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＜施策の満足度（佐賀市全体）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

N=9,913

46.0

35.2

34.2

42.8

41.7

42.8

48.3

50.4

54.4

10 40.1

11 33.4

12 43.5

13 47.3

14 45.2

15 52.2

16 46.1

17 64.8

18 48.8

19 45.5

20 59.6

21 47.9

22 59.2

23 51.4

24 48.7

25 46.9

26 54.9

27 57.0

28 59.0

29 53.7

30 53.6

31 58.2

32 50.1

33 46.2

34 42.4

35 46.7

36 48.0

満足

合計

満足している

2.6

1.7

2.8

2.6

2.9

2.5

3.7

5.0

3.9

2.4

3.6

3.9

4.1

3.2

3.7

3.0

8.1

3.7

4.1

5.7

4.2

7.2

3.8

3.1

2.6

3.3

5.1

4.7

3.6

4.4

4.4

3.4

2.5

2.4

4.4

3.2

どちらかと

いえば満足

43.4

33.5

31.4

40.2

38.8

40.3

44.6

45.4

50.5

37.7

29.8

39.6

43.2

42.0

48.5

43.1

56.7

45.1

41.4

53.9

43.7

52.0

47.6

45.6

44.3

51.6

51.9

54.3

50.1

49.2

53.8

46.7

43.7

40.0

42.3

44.8

どちらかと

いえば不満

37.2

44.1

42.9

35.4

34.6

33.2

32.6

30.8

29.2

36.5

37.6

33.0

33.4

33.7

28.1

30.9

18.9

27.7

32.3

22.5

30.9

23.6

25.0

26.6

28.5

24.6

22.7

20.6

25.8

25.5

20.3

26.7

29.8

30.8

28.3

27.1

不満である

4.9

7.3

13.5

6.5

6.6

6.5

6.8

8.0

3.1

7.6

17.1

10.9

5.4

5.7

6.0

5.2

3.3

5.4

4.6

3.4

7.0

3.7

4.9

4.1

4.8

3.5

2.6

3.2

2.6

5.6

3.3

4.7

4.7

8.0

6.8

6.2

無回答

11.9

13.5

9.5

15.3

17.2

17.5

12.2

10.8

13.3

15.7

12.0

12.7

13.9

15.4

13.7

17.8

12.9

18.2

17.6

14.5

14.2

13.5

18.6

20.6

19.7

17.0

17.7

17.1

17.9

15.3

18.1

18.4

19.2

18.9

18.2

18.7

0% 25% 50% 75% 100%
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２）地区別 

地区別にみると、「旧川副町」は 36 施策中 14 施策で『満足度』の割合が最も高くなってい

る。一方、「旧富士町」は 36 施策中 18 施策で『満足度』の割合が最も低くなっている。 

また、各地区間で『満足度』のポイント差が大きい項目は、「【15 住み慣れた地域で安心し

て暮らす高齢者福祉の充実】」（「旧三瀬村」（63.8％）と「旧富士町」（39.7％）で 24.1 ポイ

ント差）、「【4】総合的な農業の振興」（「旧川副町」（46.7％）と「旧富士町」（23.8％）で 22.9

ポイント差）、「【7】総合的な防災・危機管理対策の充実」（「旧三瀬村」（57.4％）と「旧富士

町」（34.9％）で 22.5 ポイント差）となっている。 

 

■施策の満足度（重要度の合計） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

旧佐賀市 旧諸富町 旧大和町 旧富士町 旧三瀬村 旧川副町
旧東与賀

町

旧久保田

町

46.0 46.5 45.2 40.3 44.4 49.0 44.8 44.2 53.1 12.8

35.2 35.5 32.3 35.3 30.2 36.2 30.5 40.3 38.5 10.1

34.2 34.3 26.9 31.9 33.3 36.2 44.8 28.6 31.2 17.9

42.8 43.3 40.9 42.9 23.8 42.5 46.7 33.8 42.7 22.9

41.7 42.4 31.2 41.2 38.1 42.5 46.7 33.8 40.6 15.5

42.8 42.9 38.7 42.8 34.9 42.5 44.8 42.9 44.8 9.9

48.3 49.2 42.0 47.9 34.9 57.4 48.6 44.2 48.0 22.5

50.4 49.5 49.4 56.3 46.1 49.0 45.7 57.2 59.4 13.7

54.4 53.9 51.6 55.5 41.3 59.6 57.1 62.3 57.3 21.0

10 40.1 40.1 43.1 36.9 33.3 34.0 42.0 45.5 41.7 12.2

11 33.4 33.7 24.8 31.9 36.5 36.1 37.1 32.5 33.3 12.3

12 43.5 43.3 38.7 38.7 34.9 51.1 49.6 44.2 55.3 20.4

13 47.3 46.6 47.3 52.1 39.7 51.1 49.6 49.4 47.9 12.4

14 45.2 45.4 46.3 42.1 28.6 46.8 44.7 49.4 50.0 21.4

15 52.2 52.9 45.2 43.7 39.7 63.8 60.0 49.4 58.4 24.1

16 46.1 46.3 43.0 37.9 41.3 55.4 53.4 45.5 54.1 17.5

17 64.8 66.2 50.6 56.3 52.3 68.1 72.4 66.2 67.7 21.8

18 48.8 49.2 43.0 39.5 41.3 51.1 53.3 54.5 58.4 18.9

19 45.5 46.3 40.9 42.9 44.5 53.2 43.8 46.8 42.7 12.3

20 59.6 60.1 54.9 56.3 47.6 57.4 65.7 62.3 55.2 18.1

21 47.9 48.8 36.6 44.6 36.5 44.7 55.3 45.5 48.9 18.8

22 59.2 60.3 51.6 55.4 54.0 55.3 60.9 52.0 63.6 12.0

23 51.4 52.9 38.7 44.6 36.5 44.7 54.3 55.8 54.1 19.3

24 48.7 49.2 42.0 43.7 49.2 44.7 49.6 59.7 49.0 17.7

25 46.9 47.5 37.7 42.8 39.7 49.0 48.6 51.9 50.0 14.2

26 54.9 55.8 48.4 49.6 44.5 51.1 54.3 62.3 57.3 17.8

27 57.0 57.5 53.8 52.1 49.2 44.7 63.8 50.7 60.4 19.1

28 59.0 59.8 54.9 53.8 47.7 53.2 63.8 62.3 56.3 16.1

29 53.7 53.6 45.2 52.1 49.2 44.7 62.9 53.3 57.3 18.2

30 53.6 54.2 46.3 47.1 44.5 57.5 56.2 62.3 56.3 17.8

31 58.2 57.9 59.2 57.2 52.4 53.2 62.9 62.3 57.3 10.5

32 50.1 49.6 52.7 45.4 44.5 53.2 55.3 62.3 48.9 17.8

33 46.2 46.3 48.4 42.9 44.5 46.8 45.8 52.0 47.9 9.1

34 42.4 42.4 43.0 37.0 41.3 46.8 44.8 41.6 47.9 10.9

35 46.7 46.6 44.1 41.2 41.3 46.8 54.3 48.1 54.2 13.1

36 48.0 48.9 45.2 40.4 52.3 51.1 55.3 41.6 43.8 14.9

※旧市町村間で最も割合が高い項目■、最も割合が低い項目■

ポイント差
(最大-最小)

施策目標

満足度　合計（％）

佐賀市

全体

地区別
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①旧佐賀市 
＜施策の満足度（旧佐賀市）＞ 

 

 

 

 

 

 

 n=7,081

46.5

35.5

34.3

43.3

42.4

42.9

49.2

49.5

53.9

10 40.1

11 33.7

12 43.3

13 46.6

14 45.4

15 52.9

16 46.3

17 66.2

18 49.2

19 46.3

20 60.1

21 48.8

22 60.3

23 52.9

24 49.2

25 47.5

26 55.8

27 57.5

28 59.8

29 53.6

30 54.2

31 57.9

32 49.6

33 46.3

34 42.4

35 46.6

36 48.9

満足

合計

満足している

2.8

1.9

2.9

2.7

3.1

2.7

3.7

5.2

3.8

2.7

4.1

3.7

4.3

2.8

3.7

3.1

8.0

4.0

4.3

6.0

4.3

7.4

4.0

3.1

2.9

3.5

5.2

4.6

3.2

5.2

4.3

3.5

2.4

2.5

4.6

3.2

どちらかと

いえば満足

43.7

33.6

31.4

40.6

39.3

40.2

45.5

44.3

50.1

37.4

29.6

39.6

42.3

42.6

49.2

43.2

58.2

45.2

42.0

54.1

44.5

52.9

48.9

46.1

44.6

52.3

52.3

55.2

50.4

49.0

53.6

46.1

43.9

39.9

42.0

45.7

どちらかと

いえば不満

37.7

44.9

42.6

35.8

35.1

34.5

32.8

31.8

29.9

37.1

37.7

33.7

35.3

33.9

27.8

31.4

18.3

28.1

31.5

22.5

30.8

23.0

24.6

27.0

28.7

25.0

23.0

20.8

26.8

25.2

21.2

27.8

30.8

31.5

29.2

26.5

不満である

5.0

7.1

14.7

6.3

6.5

6.3

6.5

8.5

2.9

7.8

16.3

10.6

4.4

5.2

5.7

4.6

3.1

5.3

4.7

2.8

6.3

4.0

4.4

3.8

4.6

3.1

2.2

3.1

2.4

5.4

2.9

4.1

4.0

8.0

6.6

6.5

無回答

10.8

12.5

8.4

14.6

16.1

16.3

11.5

10.2

13.3

15.0

12.2

12.4

13.7

15.6

13.5

17.8

12.5

17.4

17.5

14.6

14.1

12.8

18.1

20.0

19.1

16.1

17.4

16.3

17.2

15.2

18.0

18.4

19.0

18.1

17.7

18.1

0% 25% 50% 75% 100%
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②旧諸富町 
＜施策の満足度（旧諸富町）＞ 

 

 

 

 

 

 

 n=453

45.2

32.3

26.9

40.9

31.2

38.7

42.0

49.4

51.6

10 43.1

11 24.8

12 38.7

13 47.3

14 46.3

15 45.2

16 43.0

17 50.6

18 43.0

19 40.9

20 54.9

21 36.6

22 51.6

23 38.7

24 42.0

25 37.7

26 48.4

27 53.8

28 54.9

29 45.2

30 46.3

31 59.2

32 52.7

33 48.4

34 43.0

35 44.1

36 45.2

満足

合計

満足している

2.2

2.2

3.2

2.2

2.2

1.1

5.4

3.2

5.4

2.2

2.2

3.2

3.2

1.1

1.1

5.4

5.4

5.4

1.1

2.2

1.1

4.3

3.2

1.1

1.1

1.1

2.2

5.4

5.4

5.4

5.4

3.2

4.3

4.3

6.5

6.5

どちらかと

いえば満足

43.0

30.1

23.7

38.7

29.0

37.6

36.6

46.2

46.2

40.9

22.6

35.5

44.1

45.2

44.1

37.6

45.2

37.6

39.8

52.7

35.5

47.3

35.5

40.9

36.6

47.3

51.6

49.5

39.8

40.9

53.8

49.5

44.1

38.7

37.6

38.7

どちらかと

いえば不満

36.6

44.1

49.5

38.7

44.1

35.5

35.5

30.1

30.1

32.3

44.1

31.2

28.0

31.2

33.3

30.1

24.7

29.0

34.4

25.8

39.8

28.0

32.3

32.3

37.6

28.0

22.6

22.6

28.0

35.5

19.4

21.5

24.7

25.8

25.8

26.9

不満である

5.4

6.5

9.7

4.3

6.5

7.5

7.5

7.5

3.2

7.5

17.2

15.1

8.6

6.5

5.4

5.4

5.4

4.3

5.4

4.3

7.5

4.3

10.8

6.5

4.3

4.3

5.4

4.3

5.4

2.2

2.2

6.5

7.5

8.6

8.6

6.5

無回答

12.9

17.2

14.0

16.1

18.3

18.3

15.1

12.9

15.1

17.2

14.0

15.1

16.1

16.1

16.1

21.5

19.4

23.7

19.4

15.1

16.1

16.1

18.3

19.4

20.4

19.4

18.3

18.3

21.5

16.1

19.4

19.4

19.4

22.6

21.5

21.5

0% 25% 50% 75% 100%
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③旧大和町 

＜施策の満足度（旧大和町）＞ 

 

 

 

 

 n=846

40.3

35.3

31.9

42.9

41.2

42.8

47.9

56.3

55.5

10 36.9

11 31.9

12 38.7

13 52.1

14 42.1

15 43.7

16 37.9

17 56.3

18 39.5

19 42.9

20 56.3

21 44.6

22 55.4

23 44.6

24 43.7

25 42.8

26 49.6

27 52.1

28 53.8

29 52.1

30 47.1

31 57.2

32 45.4

33 42.9

34 37.0

35 41.2

36 40.4

満足

合計

満足している

4.2

1.7

0.8

1.7

4.2

2.5

4.2

7.6

3.4

0.8

2.5

3.4

3.4

3.4

2.5

3.4

8.4

2.5

5.9

5.9

5.9

9.2

3.4

4.2

2.5

3.4

6.7

5.9

5.0

1.7

3.4

3.4

4.2

1.7

3.4

1.7

どちらかと

いえば満足

36.1

33.6

31.1

41.2

37.0

40.3

43.7

48.7

52.1

36.1

29.4

35.3

48.7

38.7

41.2

34.5

47.9

37.0

37.0

50.4

38.7

46.2

41.2

39.5

40.3

46.2

45.4

47.9

47.1

45.4

53.8

42.0

38.7

35.3

37.8

38.7

どちらかと

いえば不満

37.8

41.2

43.7

31.1

31.1

27.7

24.4

23.5

24.4

36.1

35.3

31.9

21.0

27.7

28.6

31.1

21.8

29.4

31.1

19.3

30.3

23.5

26.1

25.2

24.4

21.8

21.8

19.3

23.5

24.4

15.1

22.7

25.2

27.7

26.9

31.1

不満である

2.5

5.9

10.9

5.9

7.6

6.7

10.9

4.2

4.2

7.6

20.2

12.6

8.4

10.9

9.2

10.1

5.0

7.6

6.7

7.6

8.4

2.5

6.7

5.9

8.4

5.0

3.4

4.2

2.5

10.1

6.7

9.2

10.1

12.6

9.2

5.9

無回答

19.3

17.6

13.4

20.2

20.2

22.7

16.8

16.0

16.0

19.3

12.6

16.8

18.5

19.3

18.5

21.0

16.8

23.5

19.3

16.8

16.8

18.5

22.7

25.2

24.4

23.5

22.7

22.7

21.8

18.5

21.0

22.7

21.8

22.7

22.7

22.7

0% 25% 50% 75% 100%
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④旧富士町 

＜施策の満足度（旧富士町）＞ 

 

 

 

 

 

 n=145

44.4

30.2

33.3

23.8

38.1

34.9

34.9

46.1

41.3

10 33.3

11 36.5

12 34.9

13 39.7

14 28.6

15 39.7

16 41.3

17 52.3

18 41.3

19 44.5

20 47.6

21 36.5

22 54.0

23 36.5

24 49.2

25 39.7

26 44.5

27 49.2

28 47.7

29 49.2

30 44.5

31 52.4

32 44.5

33 44.5

34 41.3

35 41.3

36 52.3

満足

合計

満足している

0.0

0.0

0.0

0.0

3.2

1.6

0.0

4.8

4.8

0.0

0.0

3.2

3.2

4.8

4.8

3.2

6.3

1.6

1.6

0.0

3.2

3.2

4.8

1.6

1.6

1.6

4.8

4.8

6.3

1.6

1.6

3.2

1.6

0.0

3.2

6.3

どちらかと

いえば満足

44.4

30.2

33.3

23.8

34.9

33.3

34.9

41.3

36.5

33.3

36.5

31.7

36.5

23.8

34.9

38.1

46.0

39.7

42.9

47.6

33.3

50.8

31.7

47.6

38.1

42.9

44.4

42.9

42.9

42.9

50.8

41.3

42.9

41.3

38.1

46.0

どちらかと

いえば不満

33.3

46.0

46.0

50.8

42.9

41.3

42.9

33.3

41.3

47.6

38.1

44.4

36.5

47.6

41.3

39.7

27.0

33.3

34.9

31.7

38.1

31.7

38.1

23.8

31.7

27.0

27.0

30.2

28.6

33.3

23.8

33.3

33.3

33.3

27.0

23.8

不満である

4.8

9.5

9.5

11.1

7.9

6.3

11.1

4.8

3.2

4.8

11.1

6.3

11.1

11.1

6.3

4.8

6.3

7.9

3.2

1.6

9.5

0.0

6.3

6.3

7.9

9.5

6.3

3.2

3.2

4.8

3.2

3.2

1.6

4.8

11.1

6.3

無回答

17.5

14.3

11.1

14.3

11.1

17.5

11.1

15.9

14.3

14.3

14.3

14.3

12.7

12.7

12.7

14.3

14.3

17.5

17.5

19.0

15.9

14.3

19.0

20.6

20.6

19.0

17.5

19.0

19.0

17.5

20.6

19.0

20.6

20.6

20.6

17.5

0% 25% 50% 75% 100%
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⑤旧三瀬村 

＜施策の満足度（旧三瀬村）＞ 

 

 

 

 

 

 n= 47

49.0

36.2

36.2

42.5

42.5

42.5

57.4

49.0

59.6

10 34.0

11 36.1

12 51.1

13 51.1

14 46.8

15 63.8

16 55.4

17 68.1

18 51.1

19 53.2

20 57.4

21 44.7

22 55.3

23 44.7

24 44.7

25 49.0

26 51.1

27 44.7

28 53.2

29 44.7

30 57.5

31 53.2

32 53.2

33 46.8

34 46.8

35 46.8

36 51.1

満足

合計

満足している

6.4

0.0

0.0

2.1

2.1

2.1

0.0

4.3

6.4

0.0

2.1

6.4

4.3

2.1

6.4

4.3

17.0

6.4

2.1

2.1

4.3

8.5

4.3

4.3

6.4

4.3

4.3

8.5

4.3

6.4

8.5

6.4

6.4

6.4

6.4

8.5

どちらかと

いえば満足

42.6

36.2

36.2

40.4

40.4

40.4

57.4

44.7

53.2

34.0

34.0

44.7

46.8

44.7

57.4

51.1

51.1

44.7

51.1

55.3

40.4

46.8

40.4

40.4

42.6

46.8

40.4

44.7

40.4

51.1

44.7

46.8

40.4

40.4

40.4

42.6

どちらかと

いえば不満

29.8

34.0

36.2

29.8

29.8

25.5

21.3

25.5

25.5

38.3

19.1

25.5

27.7

36.2

19.1

21.3

10.6

21.3

27.7

31.9

36.2

21.3

27.7

23.4

25.5

25.5

29.8

21.3

29.8

19.1

19.1

21.3

29.8

19.1

19.1

17.0

不満である

14.9

17.0

17.0

12.8

19.1

4.3

10.6

10.6

4.3

12.8

34.0

17.0

10.6

8.5

8.5

6.4

8.5

8.5

6.4

0.0

2.1

4.3

6.4

6.4

4.3

0.0

0.0

0.0

0.0

6.4

6.4

8.5

2.1

10.6

12.8

6.4

無回答

6.4

12.8

10.6

14.9

8.5

27.7

10.6

14.9

10.6

14.9

10.6

6.4

10.6

8.5

8.5

17.0

12.8

19.1

12.8

10.6

17.0

19.1

21.3

25.5

21.3

23.4

25.5

25.5

25.5

17.0

21.3

17.0

21.3

23.4

21.3

25.5

0% 25% 50% 75% 100%
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⑥旧川副町 

＜施策の満足度（旧川副町）＞ 

 

 

 

 

 

 n=637

44.8

30.5

44.8

46.7

46.7

44.8

48.6

45.7

57.1

10 42.0

11 37.1

12 49.6

13 49.6

14 44.7

15 60.0

16 53.4

17 72.4

18 53.3

19 43.8

20 65.7

21 55.3

22 60.9

23 54.3

24 49.6

25 48.6

26 54.3

27 63.8

28 63.8

29 62.9

30 56.2

31 62.9

32 55.3

33 45.8

34 44.8

35 54.3

36 55.3

満足

合計

満足している

0.0

0.0

3.8

3.8

1.9

1.9

2.9

1.9

3.8

1.0

0.0

2.9

2.9

5.7

6.7

1.0

8.6

1.9

3.8

5.7

2.9

5.7

2.9

2.9

1.0

2.9

3.8

4.8

1.9

1.9

4.8

2.9

1.0

0.0

1.0

2.9

どちらかと

いえば満足

44.8

30.5

41.0

42.9

44.8

42.9

45.7

43.8

53.3

41.0

37.1

46.7

46.7

39.0

53.3

52.4

63.8

51.4

40.0

60.0

52.4

55.2

51.4

46.7

47.6

51.4

60.0

59.0

61.0

54.3

58.1

52.4

44.8

44.8

53.3

52.4

どちらかと

いえば不満

38.1

51.4

38.1

33.3

28.6

29.5

35.2

36.2

28.6

31.4

38.1

31.4

34.3

40.0

24.8

27.6

19.0

22.9

40.0

21.9

27.6

25.7

21.0

23.8

26.7

26.7

18.1

19.0

16.2

24.8

20.0

26.7

31.4

32.4

26.7

26.7

不満である

6.7

7.6

9.5

6.7

4.8

8.6

3.8

7.6

2.9

8.6

15.2

8.6

4.8

2.9

3.8

3.8

1.0

4.8

0.0

2.9

5.7

2.9

3.8

2.9

1.9

1.9

1.9

1.0

2.9

4.8

1.9

3.8

3.8

4.8

3.8

2.9

無回答

10.5

10.5

7.6

13.3

20.0

17.1

12.4

10.5

11.4

18.1

9.5

10.5

11.4

12.4

11.4

15.2

7.6

19.0

16.2

9.5

11.4

10.5

21.0

23.8

22.9

17.1

16.2

16.2

18.1

14.3

15.2

14.3

19.0

18.1

15.2

15.2

0% 25% 50% 75% 100%
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⑦旧東与賀町 

＜施策の満足度（旧東与賀町）＞ 

 

 

 

 

 n=317

44.2

40.3

28.6

33.8

33.8

42.9

44.2

57.2

62.3

10 45.5

11 32.5

12 44.2

13 49.4

14 49.4

15 49.4

16 45.5

17 66.2

18 54.5

19 46.8

20 62.3

21 45.5

22 52.0

23 55.8

24 59.7

25 51.9

26 62.3

27 50.7

28 62.3

29 53.3

30 62.3

31 62.3

32 62.3

33 52.0

34 41.6

35 48.1

36 41.6

満足

合計

満足している

2.6

2.6

2.6

2.6

0.0

5.2

3.9

7.8

3.9

6.5

6.5

9.1

6.5

5.2

2.6

3.9

10.4

3.9

5.2

7.8

7.8

3.9

5.2

5.2

1.3

2.6

5.2

3.9

6.5

1.3

5.2

3.9

5.2

2.6

9.1

2.6

どちらかと

いえば満足

41.6

37.7

26.0

31.2

33.8

37.7

40.3

49.4

58.4

39.0

26.0

35.1

42.9

44.2

46.8

41.6

55.8

50.6

41.6

54.5

37.7

48.1

50.6

54.5

50.6

59.7

45.5

58.4

46.8

61.0

57.1

58.4

46.8

39.0

39.0

39.0

どちらかと

いえば不満

33.8

31.2

49.4

37.7

39.0

32.5

39.0

26.0

22.1

36.4

31.2

31.2

35.1

35.1

32.5

36.4

19.5

28.6

36.4

19.5

31.2

31.2

31.2

26.0

32.5

18.2

35.1

22.1

31.2

26.0

22.1

23.4

28.6

33.8

33.8

35.1

不満である

6.5

11.7

11.7

13.0

6.5

7.8

6.5

11.7

6.5

5.2

27.3

15.6

6.5

6.5

9.1

6.5

3.9

5.2

5.2

6.5

15.6

6.5

2.6

2.6

5.2

7.8

1.3

3.9

2.6

5.2

6.5

3.9

6.5

7.8

5.2

5.2

無回答

15.6

16.9

10.4

15.6

20.8

16.9

10.4

5.2

9.1

13.0

9.1

9.1

9.1

9.1

9.1

11.7

10.4

11.7

11.7

11.7

7.8

10.4

10.4

11.7

10.4

11.7

13.0

11.7

13.0

6.5

9.1

10.4

13.0

16.9

13.0

18.2

0% 25% 50% 75% 100%
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⑧旧久保田町 

＜施策の満足度（旧久保田町）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 n=387

53.1

38.5

31.2

42.7

40.6

44.8

48.0

59.4

57.3

10 41.7

11 33.3

12 55.3

13 47.9

14 50.0

15 58.4

16 54.1

17 67.7

18 58.4

19 42.7

20 55.2

21 48.9

22 63.6

23 54.1

24 49.0

25 50.0

26 57.3

27 60.4

28 56.3

29 57.3

30 56.3

31 57.3

32 48.9

33 47.9

34 47.9

35 54.2

36 43.8

満足

合計

満足している

1.0

1.0

3.1

3.1

1.0

0.0

4.2

2.1

3.1

2.1

3.1

6.3

3.1

5.2

4.2

1.0

10.4

2.1

1.0

4.2

3.1

9.4

3.1

2.1

2.1

3.1

5.2

4.2

5.2

2.1

6.3

1.0

0.0

3.1

4.2

2.1

どちらかと

いえば満足

52.1

37.5

28.1

39.6

39.6

44.8

43.8

57.3

54.2

39.6

30.2

49.0

44.8

44.8

54.2

53.1

57.3

56.3

41.7

51.0

45.8

54.2

51.0

46.9

47.9

54.2

55.2

52.1

52.1

54.2

51.0

47.9

47.9

44.8

50.0

41.7

どちらかと

いえば不満

30.2

33.3

41.7

31.3

26.0

25.0

31.3

25.0

29.2

35.4

38.5

24.0

28.1

30.2

25.0

20.8

15.6

19.8

31.3

22.9

25.0

17.7

17.7

22.9

22.9

18.8

15.6

16.7

18.8

19.8

14.6

22.9

26.0

25.0

18.8

25.0

不満である

3.1

8.3

10.4

5.2

7.3

4.2

6.3

4.2

1.0

5.2

17.7

8.3

9.4

6.3

4.2

7.3

2.1

3.1

5.2

4.2

9.4

1.0

6.3

5.2

6.3

4.2

5.2

6.3

4.2

5.2

4.2

6.3

4.2

4.2

6.3

7.3

無回答

13.5

19.8

16.7

20.8

26.0

26.0

14.6

11.5

12.5

17.7

10.4

12.5

14.6

13.5

12.5

17.7

14.6

18.8

20.8

17.7

16.7

17.7

21.9

22.9

20.8

19.8

18.8

20.8

19.8

18.8

24.0

21.9

21.9

22.9

20.8

24.0

0% 25% 50% 75% 100%
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（３）ポートフォリオ分析による施策項目の優先性 

施策項目の優先性を検討するために、各項目の「重要度」と「満足度」を得点化し、ポート

フォリオ分析を行った。 

ポートフォリオ分析とは、「満足度」を横軸、「重要度」を縦軸にとり、各項目の分布状況を

示した散布図を４つの領域に分類したものである。２本の補助軸は「満足度」の全項目（36

項目）の得点の平均値と、「重要度」の全項目（36 項目）の得点の平均値を示している。 

 

  ＜ポートフォリオ分析のイメージ＞ 

 

 

施策タイプⅠ  施策タイプⅡ 

 

 

・優先して改善を要する施策 

 
 

 

・現状の水準を維持する施策 

 
  

施策タイプⅢ  施策タイプⅣ 

 

 

・現状維持またはあり方について
検討を要する施策 

 

 

・改善の必要性が低い施策 

 

 

 

 

「満足度」と「重要度」の平均値は以下のような配点をし、無回答を除外して平均値を算出

する。平均値が高い方が重要度や満足度が高いということになる。 

 

■「重要度」、「満足度」の得点化に当たっての配点 

重要度 満足度 

重要である 4 点 満足している 4 点 

ある程度重要である 3 点 どちらかといえば満足 3 点 

あまり重要ではない 2 点 どちらかといえば不満 2 点 

重要ではない 1 点 不満である 1 点 

 

重要度：高い 
満足度：低い 

重要度：低い  
満足度：低い 

重要度：高い 
満足度：高い 

重要度：低い 
満足度：高い 

満 足 度  

満足度 

平均値 

重
要
度 

平
均
値 

低 い  高 い  

重

要

度 

低

い 

高

い 
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【２】活力ある商工業の振興

【３】賑わいあふれる

中心市街地の活性化

【４】総合的な農業の振興

【５】森林保全と林業の振興

【６】特色ある水産業の振興

【７】総合的な防災・危機管理対策の充実

【８】安全で美しい河川環境の適切な管理

【10】計画的な土地利用の推進

【11】市民生活を支える

総合交通体系の確立

【12】道路ネットワークの充実

【13】安全で快適な

住宅環境の充実

【16】共生社会をめざす障がい者福祉の充実

【34】財政の健全性の確保

【35】職員の資質向上による業務執行体制の充実

【９】地域で守る

生活者の安全確保

【15】住み慣れた地域で

安心して暮らす高齢者福祉の充実

【17】健康づくりの推進と

保健・医療の連携

【20】持続可能な

循環型社会の構築

【23】安心して子育て

できる環境の充実

【25】家庭・地域・企業等

の教育力の向上

【１】魅力ある観光の振興

【14】互いに支え合う地域福祉の充実

【19】地球にやさしい低炭素社会の構築

【21】暮らしに身近な生活環境の向上

【33】効果的・効率的な行政経営の推進

【18】自立を支える生活福祉の充実

【22】都市のみどりと

美しい景観の創出

【24】就学前からの教育の充実

【26】自ら学ぶ生涯学習の推進

【27】誰もが親しめる市民スポーツの充実

【28】未来につなげる文化の振興

【29】参加と協働によるまちづくり

【30】情報共有の推進

【31】人権尊重の確立

【32】個性と能力を発揮できる男女共同参画社会の実現

【36】適正かつ効率的な

議会活動への支援

3.00

3.10

3.20

3.30

3.40

3.50

3.60

3.70

3.80

2.20 2.30 2.40 2.50 2.60 2.70 2.80 2.90
2.55

満足度

平均値

高

い

低

い

重

要

度

低 い 高 い満 足 度

施策タイプⅠ 施策タイプⅡ

施策タイプⅢ 施策タイプⅣ

3.41

重要度

平均値

１）佐賀市全体 

重要度が高いが満足度が低い「施策タイプⅠ」には、満足度が最も低い「【11】市民生活を

支える総合交通体系の確立」など 14 施策が該当している。 

重要度が高く満足度も高い「施策タイプⅡ」には、「【17】健康づくりの推進と保健・医療の

連携」など 6 施策が該当している。 

 

＜ポートフォリオ分析（佐賀市全体）＞ 
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■ポートフォリオ分析による施策項目の優先性（佐賀市全体） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■施策タイプ 

タイプ 重要度 満足度 分類 

施策タイプⅠ 高い 低い 優先して改善を要する施策 

施策タイプⅡ 高い 高い 現状の水準を維持する施策 

施策タイプⅢ 低い 低い 現状維持またはあり方について検討を要する施策 

施策タイプⅣ 低い 高い 改善の必要性が低い施策 

重要度　得点 満足度　得点

R6 順位 R5 R4 R3 R6 順位 R5 R4 R3 R6 R5 R4 R3

【１】魅力ある観光の振興 3.34 27 3.36 3.30 3.28 2.50 27 2.48 2.54 2.55 Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅲ

【２】活力ある商工業の振興 3.55 7 3.55 3.51 3.54 2.34 34 2.35 2.34 2.34 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ

【３】賑わいあふれる中心市街地の活性化 3.45 15 3.35 3.37 3.36 2.26 35 2.28 2.23 2.16 Ⅰ Ⅲ Ⅲ Ⅲ

【４】総合的な農業の振興 3.49 12 3.48 3.50 3.47 2.46 29 2.48 2.48 2.52 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ

【５】森林保全と林業の振興 3.42 20 3.38 3.41 3.37 2.46 30 2.46 2.47 2.47 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ

【６】特色ある水産業の振興 3.45 16 3.40 3.41 3.37 2.47 28 2.47 2.54 2.55 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ

【７】総合的な防災・危機管理対策の充実 3.69 1 3.68 3.69 3.68 2.52 25 2.49 2.49 2.50 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ

【８】安全で美しい河川環境の適切な管理 3.61 2 3.63 3.63 3.58 2.53 23 2.58 2.56 2.59 Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅱ

【９】地域で守る生活者の安全確保 3.56 5 3.55 3.54 3.57 2.64 9 2.69 2.69 2.70 Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ

【10】計画的な土地利用の推進 3.42 18 3.36 3.36 3.31 2.41 33 2.40 2.42 2.44 Ⅰ Ⅲ Ⅲ Ⅲ

【11】市民生活を支える総合交通体系の確立 3.56 4 3.54 3.52 3.47 2.23 36 2.17 2.26 2.29 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ

【12】道路ネットワークの充実 3.50 10 3.46 3.48 3.40 2.42 32 2.46 2.46 2.53 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ

【13】安全で快適な住宅環境の充実 3.45 14 3.43 3.42 3.40 2.53 21 2.58 2.56 2.56 Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅰ

【14】互いに支え合う地域福祉の充実 3.38 22 3.34 3.37 3.35 2.50 26 2.54 2.55 2.56 Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅲ

【15】住み慣れた地域で安心して暮らす高齢者福祉の充実 3.52 9 3.49 3.51 3.51 2.58 14 2.62 2.62 2.63 Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ

【16】共生社会をめざす障がい者福祉の充実 3.49 11 3.44 3.47 3.48 2.53 22 2.61 2.59 2.56 Ⅰ Ⅱ Ⅱ Ⅰ

【17】健康づくりの推進と保健・医療の連携 3.56 6 3.52 3.54 3.56 2.80 1 2.81 2.83 2.79 Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ

【18】自立を支える生活福祉の充実 3.37 25 3.32 3.33 3.35 2.58 15 2.58 2.57 2.56 Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅲ

【19】地球にやさしい低炭素社会の構築 3.38 23 3.34 3.38 3.42 2.54 19 2.56 2.53 2.47 Ⅲ Ⅲ Ⅰ Ⅰ

【20】持続可能な循環型社会の構築 3.44 17 3.44 3.47 3.48 2.72 4 2.74 2.68 2.65 Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ

【21】暮らしに身近な生活環境の向上 3.32 28 3.27 3.31 3.29 2.53 24 2.54 2.49 2.48 Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅲ

【22】都市のみどりと美しい景観の創出 3.34 26 3.28 3.31 3.28 2.72 3 2.78 2.75 2.75 Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅳ

【23】安心して子育てできる環境の充実 3.53 8 3.51 3.55 3.51 2.62 10 2.61 2.64 2.68 Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ

【24】就学前からの教育の充実 3.28 30 3.29 3.25 3.31 2.60 12 2.59 2.62 2.63 Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅳ

【25】家庭・地域・企業等の教育力の向上 3.42 19 3.34 3.36 3.37 2.56 16 2.56 2.57 2.60 Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅱ

【26】自ら学ぶ生涯学習の推進 3.19 33 3.14 3.10 3.11 2.66 8 2.67 2.70 2.66 Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅳ

【27】誰もが親しめる市民スポーツの充実 3.05 36 3.01 3.01 3.00 2.72 6 2.72 2.73 2.72 Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅳ

【28】未来につなげる文化の振興 3.21 32 3.16 3.17 3.17 2.73 2 2.73 2.76 2.72 Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅳ

【29】参加と協働によるまちづくり 3.13 35 3.04 3.05 3.05 2.67 7 2.67 2.71 2.68 Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅳ

【30】情報共有の推進 3.37 24 3.32 3.32 3.34 2.62 11 2.62 2.65 2.62 Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅳ

【31】人権尊重の確立 3.24 31 3.14 3.18 3.20 2.72 5 2.71 2.72 2.72 Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅳ

【32】個性と能力を発揮できる男女共同参画社会の実現 3.29 29 3.23 3.28 3.24 2.60 13 2.58 2.61 2.58 Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅳ

【33】効果的・効率的な行政経営の推進 3.40 21 3.35 3.38 3.35 2.55 18 2.54 2.57 2.53 Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅲ

【34】財政の健全性の確保 3.57 3 3.52 3.53 3.49 2.45 31 2.47 2.49 2.48 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ

【35】職員の資質向上による業務執行体制の充実 3.46 13 3.43 3.47 3.43 2.54 20 2.51 2.52 2.53 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ

【36】適正かつ効率的な議会活動への支援 3.18 34 3.12 3.16 3.11 2.55 17 2.53 2.56 2.55 Ⅳ Ⅲ Ⅲ Ⅲ

平均値 3.37 3.38 3.37 2.56 2.57 2.57

※順位付け、施策タイプ分けは端数処理を行っていない得点で算出している

施策目標
施策 タイプ

2.553.41

平均値以上 平均値未満
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【２】活力ある商工業の振興

【３】賑わいあふれる中心市街地の活性化

【４】総合的な農業の振興

【５】森林保全と林業の振興

【６】特色ある水産業の振興

【７】総合的な防災・危機管理対策の充実

【８】安全で美しい河川環境の適切な管理

【10】計画的な土地利用の推進

【11】市民生活を支える総合交通体系の確立

【12】道路ネットワークの充実

【13】安全で快適な住宅環境の充実

【16】共生社会をめざす障がい者福祉の充実

【33】効果的・効率的な行政経営の推進

【34】財政の健全性の確保

【35】職員の資質向上による業務執行体制の充実

【９】地域で守る生活者の安全確保

【15】住み慣れた地域で安心して

暮らす高齢者福祉の充実

【17】健康づくりの推進と保健・医療の連携

【20】持続可能な循環型社会の構築

【23】安心して子育てできる環境の充実

【25】家庭・地域・企業等の教育力の向上

【１】魅力ある観光の振興

【14】互いに支え合う地域福祉の充実

【19】地球にやさしい低炭素社会の構築

【21】暮らしに身近な生活環境の向上

【18】自立を支える生活福祉の充実

【22】都市のみどりと美しい景観の創出

【24】就学前からの教育の充実

【26】自ら学ぶ生涯学習の推進

【27】誰もが親しめる市民スポーツの充実

【28】未来につなげる文化の振興

【29】参加と協働によるまちづくり

【30】情報共有の推進

【31】人権尊重の確立

【32】個性と能力を発揮できる男女共同参画社会の実現

【36】適正かつ効率的な議会活動への支援
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満足度

平均値

高

い
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い

重

要

度

低 い 高 い満 足 度

施策タイプⅠ 施策タイプⅡ

施策タイプⅢ 施策タイプⅣ

3.42

重要度

平均値

２）地区別 

①旧佐賀市 

重要度が高いが満足度が低い「施策タイプⅠ」には、満足度が最も低い「【11】市民生活を

支える総合交通体系の確立」など 15 施策が該当している。 

 

＜ポートフォリオ分析（旧佐賀市）＞ 
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■ポートフォリオ分析による施策項目の優先性（旧佐賀市） 

 

 

 

 

 

 

 

 

重要度 満足度

得点 順位 得点 順位

【１】魅力ある観光の振興 3.35 27 2.50 27 Ⅲ

【２】活力ある商工業の振興 3.58 4 2.35 34 Ⅰ

【３】賑わいあふれる中心市街地の活性化 3.48 13 2.25 35 Ⅰ

【４】総合的な農業の振興 3.49 11 2.46 30 Ⅰ

【５】森林保全と林業の振興 3.43 21 2.46 29 Ⅰ

【６】特色ある水産業の振興 3.44 18 2.47 28 Ⅰ

【７】総合的な防災・危機管理対策の充実 3.70 1 2.52 24 Ⅰ

【８】安全で美しい河川環境の適切な管理 3.64 2 2.51 25 Ⅰ

【９】地域で守る生活者の安全確保 3.57 7 2.63 11 Ⅱ

【10】計画的な土地利用の推進 3.46 15 2.41 33 Ⅰ

【11】市民生活を支える総合交通体系の確立 3.57 6 2.24 36 Ⅰ

【12】道路ネットワークの充実 3.50 10 2.42 32 Ⅰ

【13】安全で快適な住宅環境の充実 3.46 16 2.54 23 Ⅰ

【14】互いに支え合う地域福祉の充実 3.38 24 2.51 26 Ⅲ

【15】住み慣れた地域で安心して暮らす高齢者福祉の充実 3.52 9 2.59 14 Ⅱ

【16】共生社会をめざす障がい者福祉の充実 3.49 12 2.54 20 Ⅰ

【17】健康づくりの推進と保健・医療の連携 3.58 5 2.81 1 Ⅱ

【18】自立を支える生活福祉の充実 3.37 25 2.58 15 Ⅳ

【19】地球にやさしい低炭素社会の構築 3.38 23 2.56 18 Ⅲ

【20】持続可能な循環型社会の構築 3.45 17 2.74 2 Ⅱ

【21】暮らしに身近な生活環境の向上 3.32 28 2.54 21 Ⅲ

【22】都市のみどりと美しい景観の創出 3.36 26 2.73 5 Ⅳ

【23】安心して子育てできる環境の充実 3.55 8 2.64 9 Ⅱ

【24】就学前からの教育の充実 3.27 30 2.61 12 Ⅳ

【25】家庭・地域・企業等の教育力の向上 3.43 20 2.57 16 Ⅱ

【26】自ら学ぶ生涯学習の推進 3.21 34 2.67 7 Ⅳ

【27】誰もが親しめる市民スポーツの充実 3.08 36 2.73 4 Ⅳ

【28】未来につなげる文化の振興 3.24 32 2.73 3 Ⅳ

【29】参加と協働によるまちづくり 3.16 35 2.66 8 Ⅳ

【30】情報共有の推進 3.40 22 2.64 10 Ⅳ

【31】人権尊重の確立 3.25 31 2.72 6 Ⅳ

【32】個性と能力を発揮できる男女共同参画社会の実現 3.30 29 2.60 13 Ⅳ

【33】効果的・効率的な行政経営の推進 3.43 19 2.55 19 Ⅰ

【34】財政の健全性の確保 3.59 3 2.45 31 Ⅰ

【35】職員の資質向上による業務執行体制の充実 3.47 14 2.54 22 Ⅰ

【36】適正かつ効率的な議会活動への支援 3.21 33 2.56 17 Ⅳ

平均値

※順位付け、施策タイプ分けは端数処理を行っていない得点で算出している

施策目標
施策

タイプ

3.42 2.56
平均値以上 平均値未満



７ 施策の重要度と取組に対する満足度 

70 

【２】活力ある商工業の振興

【４】総合的な農業の振興

【７】総合的な防災・危機管理対策の充実

【11】市民生活を支える総合交通体系の確立

【12】道路ネットワークの充実

【15】住み慣れた地域で安心して暮らす

高齢者福祉の充実

【19】地球にやさしい低炭素社会の構築

【21】暮らしに身近な生活環境の向上

【23】安心して子育てできる環境の充実

【25】家庭・地域・企業等の教育力の向上

【８】安全で美しい河川環境の適切な管理

【９】地域で守る生活者の安全確保

【13】安全で快適な住宅環境の充実

【16】共生社会をめざす障がい者福祉の充実

【17】健康づくりの推進と保健・医療の連携

【18】自立を支える生活福祉の充実

【20】持続可能な循環型社会の構築

【34】財政の健全性の確保

【35】職員の資質向上による業務執行体制の充実

【１】魅力ある観光の振興

【３】賑わいあふれる中心市街地の活性化

【５】森林保全と林業の振興

【６】特色ある水産業の振興

【10】計画的な土地利用の推進

【14】互いに支え合う地域福祉の充実

【24】就学前からの教育の充実

【22】都市のみどりと美しい景観の創出

【26】自ら学ぶ生涯学習の推進

【27】誰もが親しめる市民スポーツの充実

【28】未来につなげる文化の振興

【29】参加と協働によるまちづくり

【30】情報共有の推進

【31】人権尊重の確立

【32】個性と能力を発揮できる男女共同

参画社会の実現

【33】効果的・効率的な行政経営の推進

【36】適正かつ効率的な議会活動への支援
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施策タイプⅢ 施策タイプⅣ

3.28

重要度

平均値

②旧諸富町 

重要度が高いが満足度が低い「施策タイプⅠ」には、満足度が最も低い「【11】市民生活を

支える総合交通体系の確立」など 10 施策が該当している。 

 

＜ポートフォリオ分析（旧諸富町）＞ 
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■ポートフォリオ分析による施策項目の優先性（旧諸富町） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

重要度 満足度

得点 順位 得点 順位

【１】魅力ある観光の振興 3.15 30 2.48 22 Ⅲ

【２】活力ある商工業の振興 3.31 16 2.34 32 Ⅰ

【３】賑わいあふれる中心市街地の活性化 3.28 20 2.24 35 Ⅲ

【４】総合的な農業の振興 3.30 17 2.46 24 Ⅰ

【５】森林保全と林業の振興 3.15 29 2.33 33 Ⅲ

【６】特色ある水産業の振興 3.24 24 2.39 29 Ⅲ

【７】総合的な防災・危機管理対策の充実 3.56 1 2.47 23 Ⅰ

【８】安全で美しい河川環境の適切な管理 3.47 5 2.52 17 Ⅱ

【９】地域で守る生活者の安全確保 3.51 2 2.63 3 Ⅱ

【10】計画的な土地利用の推進 3.22 25 2.45 25 Ⅲ

【11】市民生活を支える総合交通体系の確立 3.49 3 2.11 36 Ⅰ

【12】道路ネットワークの充実 3.41 8 2.32 34 Ⅰ

【13】安全で快適な住宅環境の充実 3.43 7 2.50 19 Ⅱ

【14】互いに支え合う地域福祉の充実 3.25 22 2.49 20 Ⅲ

【15】住み慣れた地域で安心して暮らす高齢者福祉の充実 3.40 9 2.49 21 Ⅰ

【16】共生社会をめざす障がい者福祉の充実 3.39 10 2.55 15 Ⅱ

【17】健康づくりの推進と保健・医療の連携 3.47 4 2.63 4 Ⅱ

【18】自立を支える生活福祉の充実 3.32 14 2.58 10 Ⅱ

【19】地球にやさしい低炭素社会の構築 3.32 13 2.45 26 Ⅰ

【20】持続可能な循環型社会の構築 3.38 11 2.62 5 Ⅱ

【21】暮らしに身近な生活環境の向上 3.29 18 2.36 31 Ⅰ

【22】都市のみどりと美しい景観の創出 3.22 26 2.62 7 Ⅳ

【23】安心して子育てできる環境の充実 3.46 6 2.38 30 Ⅰ

【24】就学前からの教育の充実 3.26 21 2.45 27 Ⅲ

【25】家庭・地域・企業等の教育力の向上 3.32 15 2.43 28 Ⅰ

【26】自ら学ぶ生涯学習の推進 3.09 32 2.56 13 Ⅳ

【27】誰もが親しめる市民スポーツの充実 2.91 36 2.62 6 Ⅳ

【28】未来につなげる文化の振興 3.02 34 2.68 2 Ⅳ

【29】参加と協働によるまちづくり 3.00 35 2.58 12 Ⅳ

【30】情報共有の推進 3.25 23 2.59 9 Ⅳ

【31】人権尊重の確立 3.13 31 2.77 1 Ⅳ

【32】個性と能力を発揮できる男女共同参画社会の実現 3.15 28 2.61 8 Ⅳ

【33】効果的・効率的な行政経営の推進 3.18 27 2.56 13 Ⅳ

【34】財政の健全性の確保 3.28 19 2.50 18 Ⅱ

【35】職員の資質向上による業務執行体制の充実 3.32 12 2.53 16 Ⅱ

【36】適正かつ効率的な議会活動への支援 3.08 33 2.58 11 Ⅳ

平均値

※順位付け、施策タイプ分けは端数処理を行っていない得点で算出している

3.28 2.50

施策目標
施策

タイプ

平均値以上 平均値未満
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【２】活力ある商工業の振興

【３】賑わいあふれる中心市街地の活性化

【４】総合的な農業の振興

【５】森林保全と林業の振興

【６】特色ある水産業の振興

【７】総合的な防災・危機管理対策の充実

【11】市民生活を支える総合

交通体系の確立

【12】道路ネットワークの充実

【14】互いに支え合う地域福祉の充実

【15】住み慣れた地域で安心して

暮らす高齢者福祉の充実

【16】共生社会をめざす障がい者福祉の充実

【34】財政の健全性の確保

【35】職員の資質向上による業務執行体制の充実

【８】安全で美しい河川環境の適切な管理

【９】地域で守る生活者の安全確保

【13】安全で快適な住宅環境の充実

【17】健康づくりの推進と保健・医療の連携

【20】持続可能な循環型社会の構築

【23】安心して子育てできる環境の充実

【10】計画的な土地利用の推進

【18】自立を支える生活福祉の充実

【21】暮らしに身近な生活環境の向上

【25】家庭・地域・企業等の教育力の向上

【30】情報共有の推進

【32】個性と能力を発揮できる

男女共同参画社会の実現

【33】効果的・効率的な行政経営の推進

【36】適正かつ効率的な議会活動への支援

【１】魅力ある観光の振興

【19】地球にやさしい低炭素社会の構築

【22】都市のみどりと美しい景観の創出

【24】就学前からの教育の充実

【26】自ら学ぶ生涯学習の推進

【27】誰もが親しめる市民スポーツの充実

【28】未来につなげる文化の振興

【29】参加と協働によるまちづくり

【31】人権尊重の確立
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2.52

満足度

平均値

高

い

低

い

重

要

度

低 い 高 い満 足 度

施策タイプⅠ 施策タイプⅡ

施策タイプⅢ 施策タイプⅣ

3.41

重要度

平均値

③旧大和町 

重要度が高いが満足度が低い「施策タイプⅠ」には、満足度が最も低い「【11】市民生活を

支える総合交通体系の確立」など 13 施策が該当している。 

 

＜ポートフォリオ分析（旧大和町）＞ 
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■ポートフォリオ分析による施策項目の優先性（旧大和町） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

重要度 満足度

得点 順位 得点 順位

【１】魅力ある観光の振興 3.30 29 2.52 15 Ⅳ

【２】活力ある商工業の振興 3.51 13 2.38 31 Ⅰ

【３】賑わいあふれる中心市街地の活性化 3.42 19 2.25 35 Ⅰ

【４】総合的な農業の振興 3.59 4 2.48 21 Ⅰ

【５】森林保全と林業の振興 3.54 12 2.47 23 Ⅰ

【６】特色ある水産業の振興 3.58 6 2.50 18 Ⅰ

【７】総合的な防災・危機管理対策の充実 3.70 1 2.49 19 Ⅰ

【８】安全で美しい河川環境の適切な管理 3.57 9 2.71 5 Ⅱ

【９】地域で守る生活者の安全確保 3.57 10 2.65 9 Ⅱ

【10】計画的な土地利用の推進 3.35 24 2.38 32 Ⅲ

【11】市民生活を支える総合交通体系の確立 3.60 3 2.16 36 Ⅰ

【12】道路ネットワークの充実 3.55 11 2.35 33 Ⅰ

【13】安全で快適な住宅環境の充実 3.44 18 2.58 11 Ⅱ

【14】互いに支え合う地域福祉の充実 3.47 15 2.43 29 Ⅰ

【15】住み慣れた地域で安心して暮らす高齢者福祉の充実 3.57 8 2.45 27 Ⅰ

【16】共生社会をめざす障がい者福祉の充実 3.61 2 2.39 30 Ⅰ

【17】健康づくりの推進と保健・医療の連携 3.58 7 2.72 4 Ⅱ

【18】自立を支える生活福祉の充実 3.38 21 2.45 28 Ⅲ

【19】地球にやさしい低炭素社会の構築 3.41 20 2.52 14 Ⅳ

【20】持続可能な循環型社会の構築 3.48 14 2.66 8 Ⅱ

【21】暮らしに身近な生活環境の向上 3.36 23 2.51 17 Ⅲ

【22】都市のみどりと美しい景観の創出 3.33 25 2.76 1 Ⅳ

【23】安心して子育てできる環境の充実 3.44 17 2.53 13 Ⅱ

【24】就学前からの教育の充実 3.27 31 2.56 12 Ⅳ

【25】家庭・地域・企業等の教育力の向上 3.33 26 2.49 20 Ⅲ

【26】自ら学ぶ生涯学習の推進 3.22 32 2.63 10 Ⅳ

【27】誰もが親しめる市民スポーツの充実 3.01 36 2.72 3 Ⅳ

【28】未来につなげる文化の振興 3.17 33 2.72 2 Ⅳ

【29】参加と協働によるまちづくり 3.05 35 2.70 6 Ⅳ

【30】情報共有の推進 3.30 28 2.47 22 Ⅲ

【31】人権尊重の確立 3.32 27 2.68 7 Ⅳ

【32】個性と能力を発揮できる男女共同参画社会の実現 3.29 30 2.51 16 Ⅲ

【33】効果的・効率的な行政経営の推進 3.36 22 2.47 24 Ⅲ

【34】財政の健全性の確保 3.59 5 2.34 34 Ⅰ

【35】職員の資質向上による業務執行体制の充実 3.47 16 2.46 26 Ⅰ

【36】適正かつ効率的な議会活動への支援 3.13 34 2.47 25 Ⅲ

平均値

※順位付け、施策タイプ分けは端数処理を行っていない得点で算出している

3.41 2.52

施策目標
施策

タイプ

平均値以上 平均値未満
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【２】活力ある商工業の振興

【４】総合的な農業の振興

【５】森林保全と林業の振興

【６】特色ある水産業の振興

【７】総合的な防災・危機管理対策の充実

【11】市民生活を支える

総合交通体系の確立

【12】道路ネットワークの充実

【13】安全で快適な住宅環境の充実

【14】互いに支え合う

地域福祉の充実

【15】住み慣れた地域で安心して

暮らす高齢者福祉の充実

【23】安心して子育て

できる環境の充実

【35】職員の資質向上による

業務執行体制の充実

【１】魅力ある観光の振興

【８】安全で美しい河川環境の適切な管理

【９】地域で守る生活者の安全確保

【16】共生社会をめざす障がい者福祉の充実

【17】健康づくりの推進と保健・医療の連携

【20】持続可能な循環型社会の構築

【34】財政の健全性の確保

【３】賑わいあふれる中心市街地の活性化

【10】計画的な土地利用の推進

【18】自立を支える生活福祉の充実

【21】暮らしに身近な生活環境の向上

【25】家庭・地域・企業等の教育力の向上

【26】自ら学ぶ生涯学習の推進

【19】地球にやさしい低炭素社会の構築

【22】都市のみどりと美しい景観の創出

【24】就学前からの教育の充実

【27】誰もが親しめる市民スポーツの充実

【28】未来につなげる文化の振興

【29】参加と協働によるまちづくり

【30】情報共有の推進

【31】人権尊重の確立

【32】個性と能力を発揮できる男女共…

【33】効果的・効率的な行政経営の推進

【36】適正かつ効率的な議会活動への支援
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低 い 高 い満 足 度

施策タイプⅠ 施策タイプⅡ

施策タイプⅢ 施策タイプⅣ

3.42

重要度

平均値

④旧富士町 

重要度が高いが満足度が低い「施策タイプⅠ」には、満足度が最も低い「【4】総合的な農業

の振興」など 12 施策が該当している。 

 

＜ポートフォリオ分析（旧富士町）＞ 
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■ポートフォリオ分析による施策項目の優先性（旧富士町） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

重要度 満足度

得点 順位 得点 順位

【１】魅力ある観光の振興 3.51 15 2.48 16 Ⅱ

【２】活力ある商工業の振興 3.48 16 2.24 35 Ⅰ

【３】賑わいあふれる中心市街地の活性化 3.32 28 2.27 33 Ⅲ

【４】総合的な農業の振興 3.52 14 2.15 36 Ⅰ

【５】森林保全と林業の振興 3.62 5 2.38 25 Ⅰ

【６】特色ある水産業の振興 3.43 18 2.37 27 Ⅰ

【７】総合的な防災・危機管理対策の充実 3.72 1 2.27 32 Ⅰ

【８】安全で美しい河川環境の適切な管理 3.59 8 2.55 12 Ⅱ

【９】地域で守る生活者の安全確保 3.70 2 2.50 14 Ⅱ

【10】計画的な土地利用の推進 3.34 27 2.33 30 Ⅲ

【11】市民生活を支える総合交通体系の確立 3.62 4 2.30 31 Ⅰ

【12】道路ネットワークの充実 3.63 3 2.37 26 Ⅰ

【13】安全で快適な住宅環境の充実 3.58 9 2.36 28 Ⅰ

【14】互いに支え合う地域福祉の充実 3.53 13 2.25 34 Ⅰ

【15】住み慣れた地域で安心して暮らす高齢者福祉の充実 3.61 7 2.44 20 Ⅰ

【16】共生社会をめざす障がい者福祉の充実 3.54 11 2.46 17 Ⅱ

【17】健康づくりの推進と保健・医療の連携 3.62 5 2.61 5 Ⅱ

【18】自立を支える生活福祉の充実 3.38 23 2.42 22 Ⅲ

【19】地球にやさしい低炭素社会の構築 3.40 22 2.52 13 Ⅳ

【20】持続可能な循環型社会の構築 3.43 19 2.57 8 Ⅱ

【21】暮らしに身近な生活環境の向上 3.40 20 2.36 29 Ⅲ

【22】都市のみどりと美しい景観の創出 3.36 26 2.67 1 Ⅳ

【23】安心して子育てできる環境の充実 3.53 12 2.43 21 Ⅰ

【24】就学前からの教育の充実 3.36 24 2.56 10 Ⅳ

【25】家庭・地域・企業等の教育力の向上 3.40 21 2.42 23 Ⅲ

【26】自ら学ぶ生涯学習の推進 3.10 33 2.45 19 Ⅲ

【27】誰もが親しめる市民スポーツの充実 3.02 36 2.58 7 Ⅳ

【28】未来につなげる文化の振興 3.05 35 2.61 6 Ⅳ

【29】参加と協働によるまちづくり 3.05 34 2.65 2 Ⅳ

【30】情報共有の推進 3.36 24 2.50 14 Ⅳ

【31】人権尊重の確立 3.18 31 2.64 3 Ⅳ

【32】個性と能力を発揮できる男女共同参画社会の実現 3.23 30 2.55 11 Ⅳ

【33】効果的・効率的な行政経営の推進 3.27 29 2.56 9 Ⅳ

【34】財政の健全性の確保 3.48 17 2.46 18 Ⅱ

【35】職員の資質向上による業務執行体制の充実 3.56 10 2.42 23 Ⅰ

【36】適正かつ効率的な議会活動への支援 3.17 32 2.63 4 Ⅳ

平均値

※順位付け、施策タイプ分けは端数処理を行っていない得点で算出している

3.42 2.45

施策目標
施策

タイプ

平均値以上 平均値未満
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【１】魅力ある観光の振興

【２】活力ある商工業の振興

【３】賑わいあふれる

中心市街地の活性化

【４】総合的な農業の振興

【５】森林保全と林業の振興

【７】総合的な防災・危機管理対策の充実

【８】安全で美しい河川環境の適切な管理

【10】計画的な土地利用の推進

【11】市民生活を支える

総合交通体系の確立

【12】道路ネットワークの充実

【14】互いに支え合う地域福祉の充実

【23】安心して子育てできる環境の充実

【35】職員の資質向上による業務執行体制の充実

【６】特色ある水産業の振興

【９】地域で守る生活者の安全確保

【15】住み慣れた地域で安心して

暮らす高齢者福祉の充実

【16】共生社会をめざす障がい者福祉の充実

【17】健康づくりの推進と保健・医療の連携

【33】効果的・効率的な行政経営の推進

【34】財政の健全性の確保

【13】安全で快適な住宅環境の充実

【18】自立を支える生活福祉の充実

【19】地球にやさしい低炭素社会の構築

【20】持続可能な循環型社会の構築

【21】暮らしに身近な生活環境の向上

【22】都市のみどりと美しい景観の創出

【24】就学前からの教育の充実

【25】家庭・地域・企業等の教育力の向上

【26】自ら学ぶ生涯学習の推進

【27】誰もが親しめる市民スポーツの充実

【28】未来につなげる文化の振興

【29】参加と協働によるまちづくり

【30】情報共有の推進

【31】人権尊重の確立

【32】個性と能力を発揮できる

男女共同参画社会の実現

【36】適正かつ効率的な議会活動への支援
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満足度

平均値
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い
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い
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要

度

低 い 高 い満 足 度

施策タイプⅠ 施策タイプⅡ

施策タイプⅢ 施策タイプⅣ

3.23

重要度

平均値

⑤旧三瀬村 

重要度が高いが満足度が低い「施策タイプⅠ」には、満足度が最も低い「【11】市民生活を

支える総合交通体系の確立」など 13 施策が該当している。 

 

＜ポートフォリオ分析（旧三瀬村）＞ 
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■ポートフォリオ分析による施策項目の優先性（旧三瀬村） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

重要度 満足度

得点 順位 得点 順位

【１】魅力ある観光の振興 3.35 15 2.43 29 Ⅰ

【２】活力ある商工業の振興 3.50 4 2.22 34 Ⅰ

【３】賑わいあふれる中心市街地の活性化 3.28 18 2.21 35 Ⅰ

【４】総合的な農業の振興 3.40 11 2.38 31 Ⅰ

【５】森林保全と林業の振興 3.63 1 2.28 32 Ⅰ

【６】特色ある水産業の振興 3.35 14 2.56 21 Ⅱ

【７】総合的な防災・危機管理対策の充実 3.63 1 2.52 24 Ⅰ

【８】安全で美しい河川環境の適切な管理 3.49 5 2.50 26 Ⅰ

【９】地域で守る生活者の安全確保 3.51 3 2.69 8 Ⅱ

【10】計画的な土地利用の推進 3.40 11 2.25 33 Ⅰ

【11】市民生活を支える総合交通体系の確立 3.47 6 2.05 36 Ⅰ

【12】道路ネットワークの充実 3.42 8 2.43 29 Ⅰ

【13】安全で快適な住宅環境の充実 3.23 21 2.50 26 Ⅲ

【14】互いに支え合う地域福祉の充実 3.38 13 2.44 28 Ⅰ

【15】住み慣れた地域で安心して暮らす高齢者福祉の充実 3.40 10 2.67 9 Ⅱ

【16】共生社会をめざす障がい者福祉の充実 3.27 19 2.64 15 Ⅱ

【17】健康づくりの推進と保健・医療の連携 3.44 7 2.88 1 Ⅱ

【18】自立を支える生活福祉の充実 3.07 28 2.61 17 Ⅳ

【19】地球にやさしい低炭素社会の構築 3.14 26 2.56 20 Ⅳ

【20】持続可能な循環型社会の構築 3.15 25 2.67 10 Ⅳ

【21】暮らしに身近な生活環境の向上 3.16 24 2.56 19 Ⅳ

【22】都市のみどりと美しい景観の創出 3.05 29 2.74 3 Ⅳ

【23】安心して子育てできる環境の充実 3.33 16 2.54 23 Ⅰ

【24】就学前からの教育の充実 3.20 22 2.57 18 Ⅳ

【25】家庭・地域・企業等の教育力の向上 3.20 22 2.65 13 Ⅳ

【26】自ら学ぶ生涯学習の推進 2.93 31 2.72 4 Ⅳ

【27】誰もが親しめる市民スポーツの充実 2.78 35 2.66 11 Ⅳ

【28】未来につなげる文化の振興 2.75 36 2.83 2 Ⅳ

【29】参加と協働によるまちづくり 2.83 33 2.66 11 Ⅳ

【30】情報共有の推進 3.14 26 2.69 7 Ⅳ

【31】人権尊重の確立 2.81 34 2.70 6 Ⅳ

【32】個性と能力を発揮できる男女共同参画社会の実現 2.98 30 2.62 16 Ⅳ

【33】効果的・効率的な行政経営の推進 3.26 20 2.65 13 Ⅱ

【34】財政の健全性の確保 3.41 9 2.56 22 Ⅱ

【35】職員の資質向上による業務執行体制の充実 3.29 17 2.51 25 Ⅰ

【36】適正かつ効率的な議会活動への支援 2.86 32 2.71 5 Ⅳ

平均値

※順位付け、施策タイプ分けは端数処理を行っていない得点で算出している

3.23 2.55

施策目標
施策

タイプ

平均値以上 平均値未満
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【２】活力ある商工業の振興

【４】総合的な農業の振興

【６】特色ある水産業の振興

【７】総合的な防災・危機管理対策の充実

【８】安全で美しい河川環境の適切な管理

【11】市民生活を支える

総合交通体系の確立

【12】道路ネットワークの充実

【13】安全で快適な住宅環境の充実

【19】地球にやさしい低炭素社会の構築

【34】財政の健全性の確保

【９】地域で守る生活者の安全確保

【15】住み慣れた地域で安心して

暮らす高齢者福祉の充実

【16】共生社会をめざす

障がい者福祉の充実
【17】健康づくりの推進と保健・医療の連携

【18】自立を支える生活福祉の充実

【20】持続可能な循環型社会の構築

【23】安心して子育てできる環境の充実

【25】家庭・地域・企業等の教育力の向上

【35】職員の資質向上による業務執行体制の充実

【１】魅力ある観光の振興

【３】賑わいあふれる中心市街地の活性化

【５】森林保全と林業の振興

【10】計画的な土地利用の推進

【14】互いに支え合う地域福祉の充実

【33】効果的・効率的な行政経営の推進

【21】暮らしに身近な生活環境の向上

【22】都市のみどりと美しい景観の創出

【24】就学前からの教育の充実

【26】自ら学ぶ生涯学習の推進

【27】誰もが親しめる市民スポーツの充実

【28】未来につなげる文化の振興

【29】参加と協働によるまちづくり

【30】情報共有の推進

【31】人権尊重の確立

【32】個性と能力を発揮できる男女共同参画社会の実現

【36】適正かつ効率的な議会活動への支援
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低 い 高 い満 足 度

施策タイプⅠ 施策タイプⅡ

施策タイプⅢ 施策タイプⅣ

3.36

重要度

平均値

⑥旧川副町 

重要度が高いが満足度が低い「施策タイプⅠ」には、満足度が最も低い「【11】市民生活を

支える総合交通体系の確立」など 10 施策が該当している。 

 

＜ポートフォリオ分析（旧川副町）＞ 
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■ポートフォリオ分析による施策項目の優先性（旧川副町） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

重要度 満足度

得点 順位 得点 順位

【１】魅力ある観光の振興 3.32 25 2.43 32 Ⅲ

【２】活力ある商工業の振興 3.48 9 2.26 35 Ⅰ

【３】賑わいあふれる中心市街地の活性化 3.30 27 2.42 33 Ⅲ

【４】総合的な農業の振興 3.41 15 2.51 27 Ⅰ

【５】森林保全と林業の振興 3.28 28 2.55 22 Ⅲ

【６】特色ある水産業の振興 3.43 13 2.46 30 Ⅰ

【７】総合的な防災・危機管理対策の充実 3.58 1 2.54 23 Ⅰ

【８】安全で美しい河川環境の適切な管理 3.51 4 2.45 31 Ⅰ

【９】地域で守る生活者の安全確保 3.50 5 2.66 11 Ⅱ

【10】計画的な土地利用の推進 3.36 20 2.42 34 Ⅲ

【11】市民生活を支える総合交通体系の確立 3.50 5 2.24 36 Ⅰ

【12】道路ネットワークの充実 3.47 11 2.49 28 Ⅰ

【13】安全で快適な住宅環境の充実 3.37 17 2.54 25 Ⅰ

【14】互いに支え合う地域福祉の充実 3.36 21 2.54 24 Ⅲ

【15】住み慣れた地域で安心して暮らす高齢者福祉の充実 3.49 7 2.71 8 Ⅱ

【16】共生社会をめざす障がい者福祉の充実 3.45 12 2.60 19 Ⅱ

【17】健康づくりの推進と保健・医療の連携 3.48 10 2.87 1 Ⅱ

【18】自立を支える生活福祉の充実 3.36 19 2.62 15 Ⅱ

【19】地球にやさしい低炭素社会の構築 3.36 18 2.57 21 Ⅰ

【20】持続可能な循環型社会の構築 3.39 16 2.76 5 Ⅱ

【21】暮らしに身近な生活環境の向上 3.32 26 2.59 20 Ⅳ

【22】都市のみどりと美しい景観の創出 3.23 30 2.71 7 Ⅳ

【23】安心して子育てできる環境の充実 3.52 3 2.67 9 Ⅱ

【24】就学前からの教育の充実 3.35 22 2.65 13 Ⅳ

【25】家庭・地域・企業等の教育力の向上 3.43 13 2.62 17 Ⅱ

【26】自ら学ぶ生涯学習の推進 3.12 35 2.67 10 Ⅳ

【27】誰もが親しめる市民スポーツの充実 2.99 36 2.78 3 Ⅳ

【28】未来につなげる文化の振興 3.15 31 2.81 2 Ⅳ

【29】参加と協働によるまちづくり 3.13 33 2.76 6 Ⅳ

【30】情報共有の推進 3.33 24 2.62 16 Ⅳ

【31】人権尊重の確立 3.14 32 2.78 4 Ⅳ

【32】個性と能力を発揮できる男女共同参画社会の実現 3.28 29 2.63 14 Ⅳ

【33】効果的・効率的な行政経営の推進 3.34 23 2.53 26 Ⅲ

【34】財政の健全性の確保 3.55 2 2.49 29 Ⅰ

【35】職員の資質向上による業務執行体制の充実 3.49 8 2.61 18 Ⅱ

【36】適正かつ効率的な議会活動への支援 3.13 34 2.65 12 Ⅳ

平均値

※順位付け、施策タイプ分けは端数処理を行っていない得点で算出している

3.36 2.59

施策目標
施策

タイプ

平均値以上 平均値未満
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【１】魅力ある観光の振興

【２】活力ある商工業の振興

【３】賑わいあふれる中心市街地の活性化

【４】総合的な農業の振興

【６】特色ある水産業の振興

【７】総合的な防災・危機管理対策の充実

【11】市民生活を支える

総合交通体系の確立

【12】道路ネットワークの充実

【15】住み慣れた地域で安心して

暮らす高齢者福祉の充実

【16】共生社会をめざす

障がい者福祉の充実

【34】財政の健全性の確保

【８】安全で美しい河川環境の適切な管理

【９】地域で守る生活者の安全確保

【13】安全で快適な住宅環境の充実

【17】健康づくりの推進と

保健・医療の連携

【23】安心して子育てできる環境の充実

【25】家庭・地域・企業等の教育力の向上

【35】職員の資質向上による

業務執行体制の充実

【５】森林保全と林業の振興

【14】互いに支え合う地域福祉の充実

【19】地球にやさしい低炭素社会の構築

【21】暮らしに身近な生活環境の向上

【36】適正かつ効率的な議会活動への支援

【10】計画的な土地利用の推進

【18】自立を支える生活福祉の充実

【20】持続可能な循環型社会の構築

【22】都市のみどりと美しい景観の創出

【24】就学前からの教育の充実

【26】自ら学ぶ生涯学習の推進

【27】誰もが親しめる市民スポーツの充実

【28】未来につなげる文化の振興

【29】参加と協働によるまちづくり

【30】情報共有の推進

【31】人権尊重の確立

【32】個性と能力を発揮できる

男女共同参画社会の実現

【33】効果的・効率的な行政経営の推進
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3.37

重要度

平均値

2.53

満足度

平均値

⑦旧東与賀町 

重要度が高いが満足度が低い「施策タイプⅠ」には、満足度が最も低い「【11】市民生活を

支える総合交通体系の確立」など 11 施策が該当している。 

 

＜ポートフォリオ分析（旧東与賀町）＞ 
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■ポートフォリオ分析による施策項目の優先性（旧東与賀町） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

重要度 満足度

得点 順位 得点 順位

【１】魅力ある観光の振興 3.38 18 2.48 25 Ⅰ

【２】活力ある商工業の振興 3.60 2 2.38 32 Ⅰ

【３】賑わいあふれる中心市街地の活性化 3.46 9 2.22 35 Ⅰ

【４】総合的な農業の振興 3.54 6 2.28 34 Ⅰ

【５】森林保全と林業の振興 3.30 26 2.34 33 Ⅲ

【６】特色ある水産業の振興 3.44 10 2.48 24 Ⅰ

【７】総合的な防災・危機管理対策の充実 3.67 1 2.46 28 Ⅰ

【８】安全で美しい河川環境の適切な管理 3.57 3 2.56 16 Ⅱ

【９】地域で守る生活者の安全確保 3.43 11 2.66 7 Ⅱ

【10】計画的な土地利用の推進 3.36 19 2.54 19 Ⅳ

【11】市民生活を支える総合交通体系の確立 3.49 7 2.13 36 Ⅰ

【12】道路ネットワークの充実 3.41 16 2.41 30 Ⅰ

【13】安全で快適な住宅環境の充実 3.41 15 2.54 18 Ⅱ

【14】互いに支え合う地域福祉の充実 3.29 28 2.53 22 Ⅲ

【15】住み慣れた地域で安心して暮らす高齢者福祉の充実 3.39 17 2.47 27 Ⅰ

【16】共生社会をめざす障がい者福祉の充実 3.43 12 2.49 23 Ⅰ

【17】健康づくりの推進と保健・医療の連携 3.43 14 2.81 1 Ⅱ

【18】自立を支える生活福祉の充実 3.33 23 2.60 13 Ⅳ

【19】地球にやさしい低炭素社会の構築 3.35 22 2.53 21 Ⅲ

【20】持続可能な循環型社会の構築 3.31 25 2.72 2 Ⅳ

【21】暮らしに身近な生活環境の向上 3.28 31 2.41 31 Ⅲ

【22】都市のみどりと美しい景観の創出 3.30 27 2.55 17 Ⅳ

【23】安心して子育てできる環境の充実 3.57 3 2.65 9 Ⅱ

【24】就学前からの教育の充実 3.36 20 2.71 4 Ⅳ

【25】家庭・地域・企業等の教育力の向上 3.43 12 2.54 20 Ⅱ

【26】自ら学ぶ生涯学習の推進 3.14 34 2.65 10 Ⅳ

【27】誰もが親しめる市民スポーツの充実 3.01 36 2.63 11 Ⅳ

【28】未来につなげる文化の振興 3.23 32 2.71 3 Ⅳ

【29】参加と協働によるまちづくり 3.15 33 2.66 8 Ⅳ

【30】情報共有の推進 3.28 29 2.63 12 Ⅳ

【31】人権尊重の確立 3.28 30 2.67 6 Ⅳ

【32】個性と能力を発揮できる男女共同参画社会の実現 3.33 24 2.70 5 Ⅳ

【33】効果的・効率的な行政経営の推進 3.35 21 2.58 15 Ⅳ

【34】財政の健全性の確保 3.55 5 2.44 29 Ⅰ

【35】職員の資質向上による業務執行体制の充実 3.48 8 2.60 14 Ⅱ

【36】適正かつ効率的な議会活動への支援 3.08 35 2.48 26 Ⅲ

平均値

※順位付け、施策タイプ分けは端数処理を行っていない得点で算出している

3.37 2.53

施策目標
施策

タイプ

平均値以上 平均値未満
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【２】活力ある商工業の振興

【３】賑わいあふれる

中心市街地の活性化

【４】総合的な農業の振興

【５】森林保全と林業の振興

【６】特色ある水産業の振興

【７】総合的な防災・危機管理対策の充実

【11】市民生活を支える

総合交通体系の確立

【13】安全で快適な住宅環境の充実

【14】互いに支え合う地域福祉の充実

【16】共生社会をめざす

障がい者福祉の充実

【19】地球にやさしい低炭素社会の構築

【25】家庭・地域・企業等の教育力の向上 【８】安全で美しい河川環境の適切な管理

【９】地域で守る生活者の安全確保

【12】道路ネットワークの充実

【15】住み慣れた地域で安心して

暮らす高齢者福祉の充実

【17】健康づくりの推進と保健・医療の連携

【18】自立を支える生活福祉の充実

【20】持続可能な循環型社会の構築

【23】安心して子育てできる環境の充実

【24】就学前からの教育の充実

【34】財政の健全性の確保

【１】魅力ある観光の振興

【10】計画的な土地利用の推進

【21】暮らしに身近な生活環境の向上

【32】個性と能力を発揮できる

男女共同参画社会の実現

【33】効果的・効率的な行政経営の推進

【36】適正かつ効率的な議会活動への支援

【22】都市のみどりと美しい景観の創出

【26】自ら学ぶ生涯学習の推進

【27】誰もが親しめる市民スポーツの充実

【28】未来につなげる文化の振興

【29】参加と協働によるまちづくり

【30】情報共有の推進

【31】人権尊重の確立

【35】職員の資質向上による

業務執行体制の充実
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3.43

重要度

平均値

⑧旧久保田町 

重要度が高いが満足度が低い「施策タイプⅠ」には、満足度が最も低い「【11】市民生活を

支える総合交通体系の確立」など 12 施策が該当している。 

 

＜ポートフォリオ分析（旧久保田町）＞ 
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■ポートフォリオ分析による施策項目の優先性（旧久保田町） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

重要度 満足度

得点 順位 得点 順位

【１】魅力ある観光の振興 3.35 28 2.59 19 Ⅲ

【２】活力ある商工業の振興 3.53 12 2.39 34 Ⅰ

【３】賑わいあふれる中心市街地の活性化 3.44 21 2.29 35 Ⅰ

【４】総合的な農業の振興 3.53 11 2.51 27 Ⅰ

【５】森林保全と林業の振興 3.44 22 2.46 33 Ⅰ

【６】特色ある水産業の振興 3.49 17 2.55 25 Ⅰ

【７】総合的な防災・危機管理対策の充実 3.71 1 2.54 26 Ⅰ

【８】安全で美しい河川環境の適切な管理 3.62 3 2.65 15 Ⅱ

【９】地域で守る生活者の安全確保 3.67 2 2.68 9 Ⅱ

【10】計画的な土地利用の推進 3.36 26 2.47 32 Ⅲ

【11】市民生活を支える総合交通体系の確立 3.54 10 2.21 36 Ⅰ

【12】道路ネットワークの充実 3.54 9 2.61 17 Ⅱ

【13】安全で快適な住宅環境の充実 3.58 5 2.49 30 Ⅰ

【14】互いに支え合う地域福祉の充実 3.46 19 2.57 22 Ⅰ

【15】住み慣れた地域で安心して暮らす高齢者福祉の充実 3.59 4 2.67 11 Ⅱ

【16】共生社会をめざす障がい者福祉の充実 3.49 15 2.58 20 Ⅰ

【17】健康づくりの推進と保健・医療の連携 3.56 7 2.89 1 Ⅱ

【18】自立を支える生活福祉の充実 3.45 20 2.71 6 Ⅱ

【19】地球にやさしい低炭素社会の構築 3.51 13 2.49 31 Ⅰ

【20】持続可能な循環型社会の構築 3.49 16 2.67 10 Ⅱ

【21】暮らしに身近な生活環境の向上 3.39 24 2.51 28 Ⅲ

【22】都市のみどりと美しい景観の創出 3.35 27 2.87 2 Ⅳ

【23】安心して子育てできる環境の充実 3.56 6 2.65 14 Ⅱ

【24】就学前からの教育の充実 3.47 18 2.59 18 Ⅱ

【25】家庭・地域・企業等の教育力の向上 3.51 14 2.58 21 Ⅰ

【26】自ら学ぶ生涯学習の推進 3.24 31 2.70 7 Ⅳ

【27】誰もが親しめる市民スポーツの充実 3.05 36 2.74 4 Ⅳ

【28】未来につなげる文化の振興 3.16 33 2.68 8 Ⅳ

【29】参加と協働によるまちづくり 3.08 35 2.73 5 Ⅳ

【30】情報共有の推進 3.31 30 2.65 13 Ⅳ

【31】人権尊重の確立 3.23 32 2.78 3 Ⅳ

【32】個性と能力を発揮できる男女共同参画社会の実現 3.33 29 2.56 23 Ⅲ

【33】効果的・効率的な行政経営の推進 3.37 25 2.56 23 Ⅲ

【34】財政の健全性の確保 3.55 8 2.61 16 Ⅱ

【35】職員の資質向上による業務執行体制の充実 3.43 23 2.66 12 Ⅳ

【36】適正かつ効率的な議会活動への支援 3.15 34 2.51 29 Ⅲ

平均値

※順位付け、施策タイプ分けは端数処理を行っていない得点で算出している

3.43 2.59

施策目標
施策

タイプ

平均値以上 平均値未満
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（４）施策項目の対策必要度 

施策項目の優先性を検討する資料として、「対策必要度」を算出した。「現状の不満度」と「重

要度」を乗じた値の大小により、各項目の対策優先度を求めて優先順位をつけた。 

「不満度」は、ポートフォリオ分析の「満足度」が低いほど得点が高くなるようにした。 

「重要度」はポートフォリオ分析と同様の値を用いた。この２つの値を乗じた値が大きいも

のを「対策必要度」とし、不満や重要度の大きい項目の値が高くなるように設定した。 

 

 

■対策必要度の算出方法 

 

対
策
必
要
度 

＝ 

不満度 

✕ 

重要度 

満足している 1 点 重要である 4 点 

どちらかといえば満足 2 点 ある程度重要である 3 点 

どちらかといえば不満 3 点 あまり重要ではない 2 点 

不満である 4 点 重要ではない 1 点 

 

 

対策必要度の高い施策としては、高い順に「【11】市民生活を支える総合交通体系の確立」

（9.88 点）、「【３】賑わいあふれる中心市街地の活性化」（9.45 点）、「【２】活力ある商工業

の振興」（9.44 点）、「【７】総合的な防災・危機管理対策の充実」（9.16 点）、「【34】財政の

健全性の確保」（9.08 点）が上位 5 施策となっている。 

一方、対策必要度の低い施策項目をみると、低い順に「【27】誰もが親しめる市民スポーツ

の充実」（6.95 点）、「【28】未来につなげる文化の振興」（7.28 点）、「【29】参加と協働によ

るまちづくり」（7.31 点）、「【31】人権尊重の確立」（7.38 点）、「【26】自ら学ぶ生涯学習の

推進」（7.47 点）が下位 5 施策となっている。 
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■対策必要度順位（佐賀市全体、旧市町村） 

 

 

 

 

 

 

順位 得点 順位 得点 順位 得点 順位 得点 順位 得点 順位 得点 順位 得点 順位 得点 順位 得点

【11】市民生活を支える総合交通体系の確立 1 9.88 1 9.84 1 10.07 1 10.22 3 9.79 1 10.23 1 9.64 1 10.03 1 9.87

【３】賑わいあふれる中心市街地の活性化 2 9.45 2 9.58 4 9.05 5 9.40 13 9.06 5 9.14 10 8.51 3 9.62 2 9.34

【２】活力ある商工業の振興 3 9.44 3 9.49 6 8.80 7 9.21 5 9.61 3 9.73 2 9.56 4 9.44 3 9.21

【７】総合的な防災・危機管理対策の充実 4 9.16 4 9.16 5 9.02 6 9.26 1 10.17 6 8.99 5 8.80 5 9.30 4 9.15

【34】財政の健全性の確保 5 9.08 5 9.14 21 8.20 2 9.55 18 8.84 12 8.35 4 8.93 6 9.09 14 8.48

【12】道路ネットワークの充実 6 9.04 7 9.05 2 9.15 3 9.41 6 9.54 8 8.79 6 8.71 7 8.83 15 8.47

【８】安全で美しい河川環境の適切な管理 7 8.92 6 9.05 8 8.60 25 8.18 20 8.81 9 8.72 3 8.97 9 8.71 11 8.52

【４】総合的な農業の振興 8 8.87 9 8.86 15 8.38 9 9.02 2 10.03 7 8.91 11 8.50 2 9.64 7 8.79

【10】計画的な土地利用の推進 9 8.85 8 8.96 20 8.21 14 8.79 17 8.90 4 9.34 8 8.67 19 8.29 12 8.51

【６】特色ある水産業の振興 10 8.72 10 8.72 13 8.43 10 8.96 14 9.05 14 8.18 7 8.71 10 8.65 9 8.55

【５】森林保全と林業の振興 11 8.68 11 8.69 14 8.42 11 8.95 7 9.49 2 9.88 21 8.05 8 8.78 8 8.71

【16】共生社会をめざす障がい者福祉の充実 12 8.61 12 8.58 16 8.31 4 9.40 16 8.99 20 7.71 14 8.30 11 8.62 16 8.45

【15】住み慣れた地域で安心して暮らす高齢者福祉の充実 13 8.52 15 8.50 10 8.54 8 9.10 9 9.26 18 7.91 22 7.99 12 8.56 19 8.37

【13】安全で快適な住宅環境の充実 14 8.51 14 8.51 9 8.56 23 8.33 8 9.45 17 8.07 13 8.30 17 8.39 5 9.00

【35】職員の資質向上による業務執行体制の充実 15 8.51 13 8.53 22 8.19 13 8.83 11 9.19 15 8.17 12 8.35 18 8.36 26 8.03

【14】互いに支え合う地域福祉の充実 16 8.44 18 8.41 23 8.17 12 8.94 4 9.68 10 8.64 16 8.25 21 8.14 18 8.42

【９】地域で守る生活者の安全確保 17 8.42 16 8.45 18 8.30 19 8.38 10 9.25 16 8.11 17 8.19 24 8.04 10 8.52

【23】安心して子育てできる環境の充実 18 8.41 20 8.37 3 9.06 17 8.50 12 9.08 13 8.20 19 8.17 16 8.39 20 8.36

【１】魅力ある観光の振興 19 8.36 19 8.39 26 7.93 26 8.17 19 8.84 11 8.60 9 8.55 13 8.52 25 8.08

【25】家庭・地域・企業等の教育力の向上 20 8.36 21 8.35 11 8.52 21 8.35 21 8.78 24 7.51 20 8.17 15 8.44 13 8.50

【33】効果的・効率的な行政経営の推進 21 8.35 17 8.41 28 7.76 16 8.50 28 7.99 22 7.67 15 8.26 22 8.10 22 8.23

【19】地球にやさしい低炭素社会の構築 22 8.30 22 8.26 12 8.45 18 8.44 24 8.43 23 7.65 18 8.18 20 8.27 6 8.83

【21】暮らしに身近な生活環境の向上 23 8.21 24 8.15 7 8.68 20 8.38 15 8.99 21 7.70 24 7.99 14 8.49 17 8.42

【18】自立を支える生活福祉の充実 24 8.17 23 8.15 25 8.04 15 8.62 22 8.71 26 7.35 23 7.99 25 7.99 27 7.91

【30】情報共有の推進 25 8.03 25 8.05 27 7.83 22 8.33 25 8.41 28 7.24 25 7.92 26 7.79 29 7.76

【32】個性と能力を発揮できる男女共同参画社会の実現 26 7.90 26 7.91 31 7.53 24 8.20 29 7.92 29 7.10 27 7.75 29 7.68 24 8.12

【24】就学前からの教育の充実 27 7.88 29 7.82 17 8.30 29 7.98 27 8.20 19 7.76 26 7.88 28 7.71 21 8.34

【17】健康づくりの推進と保健・医療の連携 28 7.83 28 7.83 19 8.24 27 8.17 23 8.64 27 7.31 29 7.43 32 7.50 30 7.50

【20】持続可能な循環型社会の構築 29 7.83 30 7.79 24 8.04 28 8.16 26 8.34 25 7.36 28 7.61 31 7.54 23 8.13

【36】適正かつ効率的な議会活動への支援 30 7.78 27 7.83 32 7.48 30 7.92 32 7.50 33 6.53 31 7.35 27 7.78 28 7.86

【22】都市のみどりと美しい景観の創出 31 7.60 31 7.63 29 7.67 33 7.44 31 7.83 30 6.89 30 7.39 23 8.08 34 7.13

【26】自ら学ぶ生涯学習の推進 32 7.47 32 7.47 30 7.55 32 7.63 30 7.91 31 6.67 32 7.28 34 7.38 31 7.45

【31】人権尊重の確立 33 7.38 33 7.41 35 6.98 31 7.69 33 7.50 35 6.45 34 6.98 30 7.64 33 7.17

【29】参加と協働によるまちづくり 34 7.31 34 7.40 33 7.27 35 7.01 36 7.18 32 6.62 33 7.02 35 7.37 35 7.00

【28】未来につなげる文化の振興 35 7.28 35 7.34 34 7.00 34 7.24 35 7.30 36 5.97 35 6.91 33 7.40 32 7.32

【27】誰もが親しめる市民スポーツの充実 36 6.95 36 6.98 36 6.92 36 6.87 34 7.31 34 6.51 36 6.63 36 7.15 36 6.87

平均値

※順位付けについては端数処理を行っていない得点で算出している

　 各旧市町村の上位5項目■、下位5項目■

8.36

佐賀市全体

対策必要度

8.35 8.33 8.26

施策目標

8.21 8.49 8.72 7.94 8.11

旧佐賀市 旧諸富町 旧大和町 旧富士町 旧三瀬村 旧川副町 旧東与賀町 旧久保田町
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対策必要度の高い施策上位 10 施策を地区別にみると、「旧富士町」を除くすべての地区で

「【11】市民生活を支える総合交通体系の確立」が 1 位となっており、「旧富士町」は「【７】

総合的な防災・危機管理対策の充実」が 1 位にあげられている。次いで 2 位は、「旧佐賀市」、

「旧久保田町」では「【３】賑わいあふれる中心市街地の活性化」、「旧富士町」、「旧東与賀町」

では「【４】総合的な農業の振興」、「旧諸富町」では「【12】道路ネットワークの充実」、「旧大

和町」では「【34】財政の健全性の確保」、「旧三瀬村」では「【５】森林保全と林業の振興」、

「旧川副町」では「【２】活力ある商工業の振興」となっている。 

■旧市町村ごとの施策の上位 10項目 

 

 

 

 

 

 

 

旧佐賀市 旧諸富町 旧大和町 旧富士町 旧三瀬村 旧川副町 旧東与賀町 旧久保田町

1位

【11】市民生活
を支える総合
交通体系の確

立

【11】市民生活
を支える総合
交通体系の確

立

【11】市民生活
を支える総合
交通体系の確

立

【11】市民生活
を支える総合
交通体系の確

立

【７】総合的な防
災・危機管理対

策の充実

【11】市民生活
を支える総合
交通体系の確

立

【11】市民生活
を支える総合
交通体系の確

立

【11】市民生活
を支える総合
交通体系の確

立

【11】市民生活
を支える総合
交通体系の確

立

2位
【３】賑わいあふ
れる中心市街
地の活性化

【３】賑わいあふ
れる中心市街
地の活性化

【12】道路ネット
ワークの充実

【34】財政の健
全性の確保

【４】総合的な農
業の振興

【５】森林保全と
林業の振興

【２】活力ある商
工業の振興

【４】総合的な農
業の振興

【３】賑わいあふ
れる中心市街
地の活性化

3位
【２】活力ある商
工業の振興

【２】活力ある商
工業の振興

【23】安心して
子育てできる環

境の充実

【12】道路ネット
ワークの充実

【11】市民生活
を支える総合
交通体系の確

立

【２】活力ある商
工業の振興

【８】安全で美し
い河川環境の
適切な管理

【３】賑わいあふ
れる中心市街
地の活性化

【２】活力ある商
工業の振興

4位
【７】総合的な防
災・危機管理対

策の充実

【７】総合的な防
災・危機管理対

策の充実

【３】賑わいあふ
れる中心市街
地の活性化

【16】共生社会
をめざす障が
い者福祉の充

実

【14】互いに支
え合う地域福
祉の充実

【10】計画的な
土地利用の推

進

【34】財政の健
全性の確保

【２】活力ある商
工業の振興

【７】総合的な防
災・危機管理対

策の充実

5位
【34】財政の健
全性の確保

【34】財政の健
全性の確保

【７】総合的な防
災・危機管理対

策の充実

【３】賑わいあふ
れる中心市街
地の活性化

【２】活力ある商
工業の振興

【３】賑わいあふ
れる中心市街
地の活性化

【７】総合的な防
災・危機管理対

策の充実

【７】総合的な防
災・危機管理対

策の充実

【13】安全で快
適な住宅環境

の充実

6位
【12】道路ネット
ワークの充実

【８】安全で美し
い河川環境の
適切な管理

【２】活力ある商
工業の振興

【７】総合的な防
災・危機管理対

策の充実

【12】道路ネット
ワークの充実

【７】総合的な防
災・危機管理対

策の充実

【12】道路ネット
ワークの充実

【34】財政の健
全性の確保

【19】地球にや
さしい低炭素社

会の構築

7位
【８】安全で美し
い河川環境の
適切な管理

【12】道路ネット
ワークの充実

【21】暮らしに身
近な生活環境

の向上

【２】活力ある商
工業の振興

【５】森林保全と
林業の振興

【４】総合的な農
業の振興

【６】特色ある水
産業の振興

【12】道路ネット
ワークの充実

【４】総合的な農
業の振興

8位
【４】総合的な農

業の振興

【10】計画的な
土地利用の推

進

【８】安全で美し
い河川環境の
適切な管理

【15】住み慣れ
た地域で安心し
て暮らす高齢
者福祉の充実

【13】安全で快
適な住宅環境

の充実

【12】道路ネット
ワークの充実

【10】計画的な
土地利用の推

進

【５】森林保全と
林業の振興

【５】森林保全と
林業の振興

9位
【10】計画的な
土地利用の推

進

【４】総合的な農
業の振興

【13】安全で快
適な住宅環境

の充実

【４】総合的な農
業の振興

【15】住み慣れ
た地域で安心し
て暮らす高齢
者福祉の充実

【８】安全で美し
い河川環境の
適切な管理

【１】魅力ある観
光の振興

【８】安全で美し
い河川環境の
適切な管理

【６】特色ある水
産業の振興

10位
【６】特色ある水
産業の振興

【６】特色ある水
産業の振興

【15】住み慣れ
た地域で安心し
て暮らす高齢
者福祉の充実

【６】特色ある水
産業の振興

【９】地域で守る
生活者の安全

確保

【14】互いに支
え合う地域福
祉の充実

【３】賑わいあふ
れる中心市街
地の活性化

【６】特色ある水
産業の振興

【９】地域で守る
生活者の安全

確保

※順位付けについては端数処理を行っていない得点で算出している

　 佐賀市全体の上位5項目について、色付けしている

順位 佐賀市全体
地区別
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 ８ １日にかける家事（育児・介護を含む）の時間について 

（１）平日における家事時間 

1 日にかける家事（育児・介護を含む）の時間について、平日では「3 時間以上」が 20.6％

が最も高くなっている。 

性別にみると、「全くしていない」は男性（16.1％）が女性（5.1％）の約 3 倍となってお

り、「3 時間以上」では女性（33.4％）が男性（4.5％）の 7 倍以上高くなっている。 

年齢別にみると、「全くしていない」が「20 歳未満」が 29.1％で最も高くなっている。一

方、「3 時間以上」では「50 歳代」が 27.0％で最も高く、次いで「30 歳代」（25.8％）、「60

歳代」（22.1％）となっている。 

 

 

＜１日にかける家事時間（平日）＞ 

 

 

 

n=4,296

n=5,409

n=209

20 n=130

20 n=613

30 n=880

40 n=1,109

50 n=1,131

60 n=1,903

70 n=4,115

n= 32

N=9,913

性
別

全くして

いない

10.0

16.1

5.1

9.9

29.1

12.3

12.5

16.5

5.4

8.1

8.9

0.0

30分

未満

12.7

22.8

4.6

13.4

27.8

20.7

18.1

14.5

13.8

11.4

9.5

31.4

30分以上

1時間未満

18.3

25.5

13.0

7.3

21.6

33.8

23.3

16.0

14.5

14.6

18.3

3.1

1時間以上

2時間未満

19.5

20.4

18.6

22.6

13.5

16.4

11.1

14.7

21.8

21.8

21.3

32.7

2時間以上

3時間未満

15.8

5.9

23.5

17.9

8.0

8.1

9.2

15.2

14.9

19.0

17.6

0.0

3時間

以上

20.6

4.5

33.4

18.5

0.0

8.7

25.8

20.2

27.0

22.1

19.4

32.7

無回答

3.2

4.7

1.8

10.5

0.0

0.0

0.0

2.8

2.5

2.8

5.0

0.0

0% 25% 50% 75% 100%
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（２）休日における家事時間 

1 日にかける家事（育児・介護を含む）の時間について、休日では「3 時間以上」が 24.5％

が最も高くなっている。 

性別にみると、「全くしていない」は男性（14.9％）が女性（5.0％）の約 3 倍となってお

り、「3 時間以上」では女性（38.6％）が男性（7.1％）の 5 倍以上高くなっている。 

年齢別にみると、「全くしていない」が「20 歳未満」が 26.0％で最も高くなっている。一

方、「3 時間以上」では「50 歳代」が 36.9％で最も高く、次いで「30 歳代」（32.7％）、「40

歳代」（31.3％）となっている。 

 

 

＜１日にかける家事時間（休日）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n=4,296

n=5,409

n=209

20 n=130

20 n=613

30 n=880

40 n=1,109

50 n=1,131

60 n=1,903

70 n=4,115

n= 32

N=9,913

性
別

全くして

いない

9.3

14.9

5.0

7.0

26.0

10.0

9.4

14.4

4.8

5.9

10.2

0.0

30分

未満

9.7

17.9

3.5

1.1

9.8

17.7

14.1

10.1

7.6

10.1

7.7

31.4

30分以上

1時間未満

15.2

23.2

8.7

19.6

29.7

24.0

13.7

9.3

11.0

13.3

17.5

3.1

1時間以上

2時間未満

20.5

23.7

18.0

17.6

26.4

25.6

21.6

16.1

17.3

21.8

20.9
0.0

2時間以上

3時間未満

17.2

8.6

23.8

23.2

8.0

12.6

8.5

15.4

19.8

20.0

18.4

32.7

3時間

以上

24.5

7.1

38.6

18.1

0.0

10.1

32.7

31.3

36.9

26.1

19.9

0.0

無回答

3.6

4.6

2.4

13.4

0.0

0.0

0.0

3.4

2.5

2.8

5.4

32.7

0% 25% 50% 75% 100%
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【参考資料】 
（使用した調査票） 
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