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分野 4 第 4 章 恵まれた自然と共生し、人と地球にやさしいまち 施策統括課
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対象（誰、何を対象としているのか）＊人や自然資源等

市民や事業者

 
意図（この施策によって対象をどう変えるのか）

市民や事業者が廃棄物を適切に分別し、リサイクルに取り組み、廃棄物の排出を抑制して

いる。
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市民や事業者は、リデュースや廃棄物の適切な分別等に取り組み、廃棄物の発生を抑制している。

取組方針

市民生活や事業活動に浸透してきた廃棄物のリサイクル（再生利用）の推進とともに、今後は、市民や事業者に対して、

情報提供や体験学習等を通じた啓発等により、リデュース（発生抑制）とリユース（再使用）を積極的に推進し、３Rに取り

組みやすい仕組みや環境づくりを図ります。

また、リサイクルの推進にあたっては、民間活力を積極的に導入し、資源の確保や有効利用に取り組みます。
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○ごみ量については、本市の産業構造や地域性から、事業系ごみが ○事業系ごみ減量及びリサイクルを推進するため、事業者への啓発

施策タイプ別

タイプⅡ

タイプⅡタイプⅡ

タイプⅡ：

：：

：現状

現状現状

現状の

のの

の水準

水準水準

水準を

をを

を維持

維持維持

維持する

するする

する施策

施策施策

施策タイプⅠ：優先して改善を要する施策

タイプⅢ：検討を要する施策 タイプⅣ：改善の必要性が低い施策

施策

施策施策

施策の

のの

の重要度

重要度重要度

重要度が

がが

が高

高高

高く

くく

く、

、、

、満足度

満足度満足度

満足度

も

もも

も高

高高

高いもの

いものいもの

いもの

施策の重要度が高いが、満足

度が低いもの

施策の重要度が低いが、満足

度が高いもの

施策の重要度が低く、満足度も
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・家庭や事業所（飲食店、宿泊施設、スーパーなど）から出る生ごみの減量や資源化を求める声がある

・家庭から出る生ごみ対策としては、NPO法人によるごみ減講座を市内各地で開催し、水きりやダンボールコンポストによる生ごみの堆肥化の

普及促進

・事業所を対象にしたごみ減量やリサイクルについての研修会や事業所訪問を通じて食品リサイクルに関する情報提供を行う

・事業所から出る生ごみ対策としては、宴会での食べ残しを減らすための取組みを推進し、生ごみリサイクルに関する情報を積極的に発信す

る

市民意向調査の結果
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ごみ排出量、リサイクル率とも目標に達しなかった。

循環型社会の構築に対する、市民の意識は、更に高まってい

ることから、３Ｒ（リデュース、リユース、リサイクル）を推進する

必要性は増加している。

単年度目標の達成度
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○ごみ量については、本市の産業構造や地域性から、事業系ごみが

全国平均と比較し多い状況にある。（環境部）

○民間施設を活用したリサイクルについては、草や剪定枝以外は進

んでいないため、リサイクル率も伸び悩んでいる。（環境部）

○国の環境問題に関する世論調査や市の環境イベント等でのアン

ケート調査の結果などをみると、若い世代に対して３Rの情報発信や

実践に向けた啓発が必要である。（環境部）

○施設の統廃合は完了したが、諸富町及び三瀬地区は、他の地区と

ごみの分別方法や収集回数など異なる点がある。

　平成３６年度に脊振クリーンセンターの廃止に伴い統合する予定で

ある。（環境部）

○事業系ごみ減量及びリサイクルを推進するため、事業者への啓発

を強化する。

○増加傾向にある剪定枝・草類（特に公共事業）のリサクル率を高め

るため、民間施設（リサイクル業者）の積極活用策を講じる。

○事業系廃棄物の６６％を占める食品廃棄物を減量するため、引き

続き、食品リサイクル業の創業に向けた支援を行う。

○市民、特に若い世代に対して３Rの情報発信や実践に向けた啓発

を推進する。

○平成３６年度に脊振クリーンセンターの廃止に伴い施設統合が完

了し、市内のごみ分別や収集方法を統一する。


